FILOSOFIA

La idea de Bé (segona part)

Aquell que no pugui distingir la idea de bé amb la rad, tot separant-la de la resta, i no
pugui travessar totes les dificultats com enmig d’una batalla, ni aplicar-se a aquesta
recerca —no segons I'aparenca sind segons l’esséncia- i tampoc fer la marxa per tots
aquests llocs amb un raonament que no decaigui, no diras que aquest home posseeix
el coneixement del bé en si ni de cap altra cosa bona; sind que, si adquireix una
imatge d’aquest, sera per 'opinio, no per la cieéncia; i que en la seva vida actual esta
somniant i dormint, i que baixara a ’'Hades abans de poder despertar aqui, per acabar
dormint perfectament alli.

PLATO, Reptiblica VII

1.Expliqueu breument -al voltant de 40-80 paraules- les idees principals del
text i com hi apareixen relacionades. (2 punts)

El text diferencia entre la ciencia i 'opini6. La ciencia coneix 'esséncia de la idea de
Bé en si mateixa i el que en participa i s’hi relaciona. L'opinio, en canvi, només
assoleix una imatge basada en les aparences. La ciencia és un cami dificil, com una
batalla, pero és I'inic cami correcte. Els que no practiquen la ciéncia no sén lucids,
viuen en un somni. Per a ells, la mort no sera alliberadora.(74 paraules)

2.Expliqueu breument el significat, en el text, de les segiients paraules o
expressions -al voltant de 5-15 paraules en cada cas (0,5 punts cada una):

a) “essencia”:
El que la realitat és en si mateixa. (8 paraules)
L’autentic ésser real, més enlla de les aparences de les coses. (12 paraules)

b) “ciencia”:
Coneixement de les essencies, sense basar-se en imatges. (9 paraules)
Coneixement veritable de I'ésser. (5 paraules)

3.Quines raons té Platé per assimilar I'estat de mera opini6 -la mancanca de
veritable coneixement- a una mena de somni? (Haureu de referir-vos als
aspectes generals del pensament de Platdé que siguin pertinents encara que no
apareguin explicitament en el text). (3 punts)

En la filosofia de Platd es planteja una diferéncia radical entre dos mons: el moén de
les idees i el mon sensible. La distincié té arrels en I'ontologia parmenidiana i
heraclitiana, i en la polemica contra el relativisme dels sofistes que ja havia iniciat
Socrates. El moén sensible esta en canvi constant, res no és estable, tot neix i mor, és
el mon de la generaci6 i la degeneracid, on no hi ha res més que aparences
imperfectes. Es el mén que captem amb els sentits i on vivim durant aquesta vida
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corporal. La nostra anima, pero, pot acostar-se, si s’allibera del cos, dels sentits, a
una realitat veritable que anomena moén de les idees. Les idees no s6n pensaments,
pero son intel-ligibles, es captem amb la intel-ligencia gracies a la dialectica, que és
el metode de la ciéncia veritable. Només hi ha ciencia veritable de les idees, que s6n
substancies eternes, identiques a si mateixes, immutables, impassibles, immaterials
i perfectes. Aquestes idees s’ordenen jerarquicament, i estan totes unificades per la
idea de Bé, que és la veritat i la realitat suprema de I'ésser. El mon de les idees és
I'essencia de tota realitat, i el que té el mon sensible de real ho deu a les idees en la
mesura que n’és copia, o en participa o hi aspira com a finalitat.

El coneixement que no va més enlla del mon sensible Platé I'anomena opinié. Es
tracta d'un coneixement que es basa en les sensacions, en el que rebem a través dels
sentits. Tal com ho planteja Platg, els sentits son tan imperfectes com ho és el mateix
mon sensible. Per expressar aquesta imperfeccid, Plato utilitza diverses metafores.
La més coneguda és la de la caverna, que apareix en el llibre VII de la Republica. El
fons de la caverna representa el mon sensible. Els homes hi vivim encadenats pero
sense ser-ne conscients. Només la filosofia ens pot alliberar d’aquesta presé i
conduir-nos cap a l'exterior, que representa el mon de les idees, on trobarem la
ciéncia veritable que culmina en el coneixement del Bé. Una altra metafora és la del
dormir i estar desperts, que apareix en aquest fragment que comentem. En el mén
sensible, dins la caverna, vivim en la foscor, com si dormissim, perque no veiem la
llum veritable del mén intel-ligible. Vivim en un moén d’ombres, de somnis
aparentment reals. Estem convencuts de la realitat del que percebem, pero si
despertéssim del somni ens adonariem de com n’estem d’equivocats i perduts. En
conclusio, I'opinio no és més que un somni dels que vivim empresonats al fons de la
caverna, i caldra ser valent per a despertar, per sortir-ne, per lliurar la batalla més
important, la recerca del bé veritable armats amb |'inica arma veritablement eficag
que és larad.(464 paraules)

4.Compareu la concepcio platonica del coneixement amb una altra concepcio
del coneixement que es pugui trobar en la historia del pensament. (2 punts)

Nosaltres formem part del mén sensible, pero som capagos de descobrir les Idees,
que no son d’aquest man. Si no les veiem en aquest mon, pero les coneixem, deu ser
que les hem vist abans de venir a aquest moén i ara les recordem. Aixi doncs, el
coneixement de les idees és innat. Quan naixem, portem en nosaltres el record
adormit de les Idees que hem hagut necessariament de contemplar abans de néixer.
Ja que les coses sensibles s'assemblen a les Idees, quan les observem atentament ens
les recorden.Com hem explicat a la pregunta anterior, Platé diferencia entre un
coneixement veritable del mon de les idees (noesi, que es tradueix per intel.ligencia)
i un coneixement precari del mon sensible que anomena opinié (doxa). A cada nivell
li corresponen dos subnivells:
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-NOESI:

-EPISTEME. La traducci6 més habitual és “ciéncia” o “coneixement”. Es tracta
d’intentar coneixer les Idees sense utilitzar ni imatges ni simils, i sobre tot, sense
donar res per suposat (sense fer servir hipotesis que donem per certes sense poder
estar-se segurs). La finalitat maxima de l'episteme és el coneixement de la idea
suprema, és a dir, el coneixement de la Idea de Bé.

-DIANOIA. Se sol traduir per “pensament”, o per “raé discursiva”. Es una forma de
ciéncia o coneixement que explica la racionalitat de les coses apartir d'hipotesis que
dona per suposades i fent servir imatges i comparacions.

L’exemple que dona Plato és el de les matematiques. Ja sabem que les linies no tenen
dimensions, pero les dibuixem a la pissarra (imatges). A més donem molts principis
com a evidents (axiomes) sense poder-los demostrar, per la qual cosa els hem de
considerar fonamentalment com “hipotesis”.

-DOXA:

-PISTIS. Es tradueix per “fe” o “creenca”. Es I'opinié que no es justifica amb un
raonament solid i rigords, pero que intenta ser “raonable”, o versemblant.

-EIKASIA. Es tradueix per “conjectura” o “imaginaci6” o “figuraci6”. Diu Plat6 que es
refereix a les “ombres i als reflexos de les coses sobre miralls i superficies
semblants”. Entenem que es refereix al coneixement per pura conjectura, és a dir, a
'opini6 infundada.

La dialectica és elmetode metafisic propi de Platé i és el que ens permet
desenvolupar I'episteme, és a dir, coneixer veritablement les idees en si mateixes.
Podem diferenciar entre dialectica ascendent i dialectica descendent. L’ascendent
intenta unificar allo que ens apareix com a multiple.

No partim de les sensacions més que com a despertador del record de les Idees que
haviem contemplat en una vida anterior, i ens anem remuntant cada cop cap a idees
meés generals, intentant assolir els primers principis, fins assolir la idea de Bé, de la
qual depenen totes les altres. La dialectica descendent consisteix a recorrer el cami
invers: partint de les idees generals, dividir-les en les seves especies i generes,
seguint les seves articulacions naturals. Es tracta també de no prendre per
identiques dues idees diferents, ni per diferents dues d'identiques. Es tracta de
trobar la caracteristica diferencials que permet la correcta divisio. No captem una
idea si no captem les seves relacions amb les altres idees.

Aristotil no admet la distincié entre mén de les Idees i mon sensible. Per tant, la
ciéncia és el coneixement d’aquest mon fisic, que és I'inic veritablement existent.
Aixo per a Plato no tenia sentit, perque no va saber trobar res d'estable en el fluir
continu de la realitat sensible (Heraclit): si tot canvia, quan afirmo que A és B, A ja
no és B. Per aixo Platd no va tenir més remei que considerar que les substancies reals
no eren les coses (que canvien) sind les definicions (idees). Aristotil canviara la

2lectivitat.io



concepcio de la realitat: en les coses fisiques hi ha quelcom d'estable que pot ser
conegut per la ciencia i que anomenarem substancia. Cada substancia es pot definir
i aquesta definicié pot ser universal. La qliestio és no confondre la definici6 de la
substancia amb la substancia mateixa. Per exemple: no és el mateix un home
individual (en Pere) que la definici6 d'home (animal racional), pero la definicié
d'home descriu allo que és estable en 'home individual i que trobem en tots els
altres homes: la “forma” humana.

Gracies a I'experiéencia, i no pas al record, podem captar la “forma” de les coses. La
forma és la dimensio intel-ligible de tota substancia, si bé la forma no pot subsistir
sense materia. L'experiéncia sensible (els sentits) ens permeten formar-nos una
imatge de les substancies reals que serveix de base a la “intel.ligencia activa” per
descobrir I’essencia de les coses, per descobrir les formes que defineixen la realitat.
Un cop descobertes, les guardem en I"’intel.lecte passiu”. Com ho fa exactament
I'enteniment actiu aixo de descobrir la forma? No ho sabem, pero el cas és que si no
ho fes no podriem afirmar que posseim un veritable coneixement de la realitat
(ciéncia). Ja que Aristotil esta convencgut que la ciéncia és veritablement possible,
hem d’acceptar que som capacos de captar les esséncies a partir de les aparences.
Aixi tenim en Platd una teoria del coneixement aprioristica. No cal fer observacions
ni experiments (els sentits només em mostren un mén d’aparences), sin6 cercar en
el nostre interior la veritat gracies al record de la nostra vida anterior. En canvi la
teoria d’Aristotil és empirista (coneixem “a posteriori”). De tota manera, Aristotil
basa tota la seva filosofia en un suposit indemostrable empiricament: tant la realitat
com el coneixement es basen en el principi de contradiccio. Aixi, el coneixement és
un reflex de la realitat. Les categories logiques es corresponen als conceptes
ontologics fonamentals (substancia i accidents). Per tant, la realitat és logica i la
logica és real. L’experiéncia no pot contravenir la logica. Si els sentits em posen de
manifest quelcom que no entra dins la meva logica, caldra que dubti de la informacié
que els sentits m’ofereixen. (968 paraules)
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5.Creieu que Plato té ra6 quan defensa que el coneixement del bé en si no pot
obtenir-se mitjancant els sentits? Raoneu la resposta. (2 punts)

Platejeu-vos quina mena de realitat té el bé. No és cap objecte. Si fos un objecte, una
poma, una taula, es podria coneixer amb els sentits. Si no és un objecte, que és? Un
ideal. Pero els ideals, quina mena d’existéncia tenen? SOn objectes intel.lectuals,
racionals. Només els pot plantejar la rad. El bé és “el que hauria de ser”, i aix0 ens ho
hem de plantejar racionalment. Empiricament només podem aspirar a coneixer “el
que ja ha estat” o “el que esta passant actualment”. Fins i tot podem preveure “el que
sera”. Pero “el que sera” sera “el que hauria de ser”? Es a dir, “el que sera” sera “bo”?
Aquest plantejament té sentit en el nostre mon. Tal com ho veia Plato, el mén de les
idees era un moén perfecte on tot “el que és” és “com ha de ser”, és a dir, on tot és
perfecte i bo. Des d’'una perspectiva cristiana, podem continuar creient en el
dualisme platonic. El bé seria “el que ha de ser” en aquest mén i “el que és
eternament” en el més enlla, és a dir, Déu. En tot cas, tant els ideals d’aquest mén
com un possible Déu son objectes intel.lectuals pero no pas sensibles. Per tant, crec
que Platé té rao, independentment de si acceptem la divisié de la realitat en dos
mons o no 'acceptem.

De tota manera, si neguem un mon on el bé sigui substancia eterna, aleshores
tindrem dificultats per a trobar una idea racional i universal de Bé, valida per a
tothom. Si, instal.lats en el relativisme etic, pensem que el bé és simplement el que
els homes valoren positivament en les diverses societats, aleshores haurem
d’observar les diverses societats del mon per descobrir que consideren bo i dolent.
Aquesta sera una tasca més sociologica que filosofica i haura de basar-se en metodes
empirics. De tota manera, la pregunta especifica si es pot coneixer el be “en si” amb
els sentits. El relativisme etic no admet cap “be en si”, sind bens relatius i variables
segons les societats.

Per tant, si el bé en si existeix, és un assumpte estrictament racional i mai empiric.
La ra6 em dona els ideals en si mateixos. Es a I’hora d’aplicar-los a 'activitat real, a
la vida efectiva, a les situacions concretes, entra en joc la sensibilitat com a nexe de
relacié amb el mon. Cal coneixer empiricament les situacions concretes per a poder-
hi aplicar el nostre ideal racional. Per altra banda, els ideals poden néixer com a
respostes a les situacions reals en que es desenvolupa la nostra vida, per tant, com
a respostes a situacions que coneixem empiricament. En conclusio, la reflexié etica
no esta desvinculada del coneixement empiric de la realitat en que vivim, pero els
sentits només ens informen del que és, mentre que els ideals neixen de la nostra
reflexio intel-lectual. (478 paraules)
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L’obligacio dels savis

Una critica a la democracia

Tipus de coneixement: La linia i els quatre tipus de realitat

El mite de la caverna.

2lectivitat.io



