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SERIE 1

L’examen consta de dues opcions diferenciades, cadascuna amb un text i cinc preguntes sobre el
text. Les preguntes de cada opcio tenen una estructura molt semblant, pero hi ha, obviament, multitud
de maneres correctes de respondre-les. Les pautes que figuren a continuacié pretenen unificar al
maxim possible la correcci6 d’examens que es presten a solucions molt diferents. Res no pot
substituir, pero, I'exercici de sentit comu que requereix la decisié del corrector sobre si, i en quin grau,
una resposta s'ajusta o no als principis generals que s’enuncien a continuacio.

El paper de la precisio, la claredat i la correccié gramatical.

En una prova de filosofia, la precisio, la claredat i la correccié gramatical s6n dbviament fonamentals.
Els correctors hauran d’evitar, pero, fer-ne una avaluacié autbnoma: aquests trets no poden avaluar-
se independentment del contingut. Si la resposta no s'adequa en absolut al que es demana,
aleshores la claredat, la precisio i la correccid gramatical no hi afegeixen cap valor. Aix0 no vol dir
gue no hagin d'afectar la qualificaci6. Respecte al grau de precisié: aquest és part intrinseca del
contingut que es vol expressar. Respecte a la claredat i la correccié gramatical, el criteri que s’haura
d'utilitzar és que, en la mesura que siguin deficients, afecten negativament el contingut que de fet
s’expressa, i, per aixd0 mateix i en aquesta mesura, han d’afectar la qualificacio.

Primera pregunta

Explicar breument el contingut del text (2 punts).

L'objectiu de la pregunta és detectar el grau de comprensié del text. La resposta no cal que
demostri que I'alumne coneix els detalls de la filosofia de I’autor. (Excepte si la manca d'aquest
coneixement I'impedeix d’entendre el text). Les restriccions sobre espai (40-80 paraules) s6n només
orientatives per determinar indirectament el tipus de resum que s’espera: ni un breu titol, ni una llarga
parafrasi. Per tant, si el contingut del resum és equivalent al que es podria fer en 40-80
paraules, no ha de comptar contra I’alumne el fet que no respecti els limits.

A continuaci6é s'esmenten les idees principals que se suposen en una resposta correcta. Cal tenir en
compte, pero, que les formes en que s'enuncien i comparen en un petit resum poden ser molt
diverses. El seu enunciat pot ser explicit o estar implicit en la redacci6 de I'alumne. |, per suposat, en
cap sentit es pot esperar un desenvolupament detallat de cada idea. Es important, perd, que l'alumne
no es limiti a enunciar idees siné que mostri una minima comprensio de |'estructura argumentativa del
text.

Opcié a) Per assolir la maxima puntuacio, I'alumne haura de connectar amb una minima correccié
almenys 3 de les segiients idees:

(i) -La distincié entre rad i sentits en Platé

(ii) -La dialéctica com a elevacio des de les aparences a I'esséncia

(iii) - La dialectica com a mitja per coneéixer el bé

(iv) - Lajustificacio del paper dels savis com a governants

Opcié b) Per assolir la maxima puntuacié, 'alumne haura de connectar amb una minima correccié
les 2 idees basiques segiients:

(i) -la contraposici6 entre la moral de 'home noble i la moralitat del ressentiment

(i) —la inversi6 de valors propia de la moralitat del ressentiment.

Segona pregunta

Explicar el significat de termes o expressions. (1 punt)

El que es demana no és donar definicions exactes o precises que hagin de ser valides per a qualsevol
context d’Gs de les expressions, ni tampoc que I'alumne utilitzi un vocabulari técnic. Es important,
pero, que el corrector tingui en compte que en alguns casos el significat habitual de I'expressié (opcio
B, subpregunta b) dona la clau per al significat en el text, mentre que en altres (opci6 A, i opcio B,
subpregunta a) el significat en el text és diferent de I'ordinari. El que I'alumne utilitzi un llenguatge
sense cap tecnicisme, si no té incorreccions, no haura de comptar en contra seva.
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D'altra banda, el corrector haura d'evitar considerar si alumne pot o no inferir el que volen dir les
expressions a partir del que es diu en la resta del text. Aixd no afecta el contingut que es demana:
l'alumne té dret a inferir, si és possible, el significat a partir de la informacié que li proporciona el text -i
aixo, per si sol, és prova de la seva comprensio.

Tercera pregunta

Donar les raons de I'autor a favor d’una tesi: (3 punts)

L’enunciat demana referir-se al pensament de 'autor. En aquest respecte, s’haura de tenir present
gue el que es demana no és una exposicié general del seu pensament. Només es tindran en compte:
les idees que siguin pertinents per a la afirmacié que es vol explicar i les raons per les quals aquestes
idees expliquen l'afirmacié. Un bon examen sera aquell que trobi la justificacio i el paper que
I'afirmacié particular juga en el conjunt del pensament del fildsof. Ara bé: de vegades una exposicio
general i correcta del seu pensament pot no respondre el que es demana, si no explica com el
pensament general de I'autor justifica la tesi particular que és objecte de la pregunta.

Opcid a) La maxima puntuacio requeriria referir-se correctament a:

-La distincio6 platonica entre els graus diferents de coneixement: els seus objectes.
-La distinci6 platonica entre les els graus diferents de coneixement: les facultats associades
-La caracteritzacio platonica de la dialéctica

Opcié b) La maxima puntuacio requeriria referir-se correctament a:

-La descripcié nietzscheana de la moral del ressentiment: els seus origens psicologics i socials
-La tesi nietzscheana de la inversio dels valors en la moralitat del ressentiment.

Quarta pregunta

Comparar o relacionar un concepte o idea del text amb un altre. (2 punts).

S’ha de tenir en compte:

a) La identificaci6 adequada i precisa dels dos termes (dues concepcions d'un problema o dos
conceptes diferents) de la comparacié demanada

b) El contrast pertinent dels dos termes de la comparaci6é que es demana.

En qualsevol cas: I'alumne és lliure de triar fer una caracteritzacié de les dues concepcions o
idees de manera prévia i independentment a la comparacié, o fer-ne la caracteritzacio implicita
en termes de les diferéncies muatues. També pot escollir fer una caracteritzacié prévia d’una de
les dues concepcions —qualsevol d’elles- i descriure |'altra per contrast. L'estratégia escollida no
pot afectar I'avaluacié. Per tant, I'enunciat exacte de la pregunta s’ha d’entendre que no posa
restriccions a aquesta llibertat en la resposta.

Cinquena pregunta
Consideracio raonada de I’estudiant a favor o en contra d’una tesi (2 punts).
S’haura de valorar només:

(a) el grau de comprensié que es demostri sobre la tesi a discutir i la coheréncia de les raons
per les quals podria ser versemblant i
(b) la coheréncia i pertinéncia de les possibles raons que es puguin donar contra la tesi.

Si I'alumne decideix raonar a favor de la tesi, no cal que insisteixi explicitament en raons contraries:
aixo implica que no es poden avaluar separadament els aspectes (a) i (b). Es pot donar la maxima
qualificacid, doncs, si una resposta defensa la tesi, tot mencionant coherentment raons que siguin
pertinents. D’altra banda, I'acord del corrector amb la tesi defensada no pot tenir-se en compte, ni
tampoc el fet que I'alumne ignori fets 0 arguments historicament importants.
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SERIE 3

L’examen consta de dues opcions diferenciades, cadascuna amb un text i cinc preguntes
sobre el text. Les preguntes de cada opcid tenen una estructura molt semblant, pero hi ha,
obviament, multitud de maneres correctes de respondre-les. Les pautes que figuren a
continuacié pretenen unificar al maxim possible la correccio d’examens que es presten a
solucions molt diferents. Res no pot substituir, pero, I'exercici de sentit comu que requereix la
decisio6 del corrector sobre si, i en quin grau, una resposta s'ajusta 0 no als principis generals
gue s’'enuncien a continuacio.

El paper de la precisio, la claredat i la correccié gramatical.

En una prova de filosofia, la precisio, la claredat i la correccié gramatical son obviament
fonamentals. Els correctors hauran d’evitar, pero, fer-ne una avaluacié autonoma: aquests
trets no poden avaluar-se independentment del contingut. Obviament, si la resposta no
s’'adequa en absolut al que es demana, aleshores la claredat, la precisio i la correccid
gramatical no hi afegeixen cap valor. Aixo no vol dir que no hagin d'afectar la qualificacio.
D’una banda, el grau de precisio és part intrinseca del contingut que es vol expressar.
Respecte a la claredat i la correccié gramatical, el criteri que s’haura d'utilitzar és que en la
mesura que siguin deficients afecten negativament el contingut que de fet s’expressa, i, per
aixd mateix i en aquesta mesura, han d’'afectar la qualificacio.

Primera pregunta

Explicar breument el contingut del text (2 punts).

L'objectiu de la pregunta és detectar el grau de comprensié del text. La resposta no cal que
demostri que I'alumne coneix els detalls de la filosofia de I’autor. (Excepte si la manca
d’aquest coneixement I'impedeix d’entendre el text). Les restriccions sobre espai (40-80
paraules) sén només orientatives per determinar indirectament el tipus de resum que
s’espera: ni un breu titol, ni una llarga parafrasi. Per tant, si el contingut del resum és
equivalent al que es podria fer en 40-80 paraules, no ha de comptar contra I'alumne el
fet que no respecti els limits.

A continuacié s'esmenten les idees principals que se suposen en una resposta correcta. Cal
tenir en compte, pero, que les formes en que s'enuncien i comparen en un petit resum poden
ser molt diverses. El seu enunciat pot ser explicit o estar implicit en la redaccié de I'alumne.
I, per suposat, en cap sentit es pot esperar un desenvolupament detallat de cada idea. Es
important, pero, que I'alumne no es limiti a enunciar idees sind que mostri una minima
comprensio de I'estructura argumentativa del text.

Opci6 a) Per assolir la maxima puntuacid, I'alumne haura de connectar amb una minima
correccio les seglients idees:

(i) -"Jo penso, jo s6c" és una veritat indubtable, a diferéncia de les creences sobre el meu
Ccos.
(i) - Jo no sOc un cos material, sind quelcom pensant.

Opci6 b) Per assolir la maxima puntuacié, I'alumne haura d'exposar la idea expressada en
(iii) i al menys una de les dues restants ((i) 6 (ii)):

(i) —En I'estat de naturalesa, I'Us de I'enteniment és un mer valor de supervivencia (fingiment)
(i) —Utilitat de les convencions socials per evitar la guerra de tots contra tots.

(iii))- Les normes de la veritat sén imposades per les convencions socials.
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Segona pregunta

Explicar el significat de termes o expressions. (1 punt)

El que es demana no és donar definicions exactes o precises que hagin de ser valides per a
gualsevol context d'Us de les expressions, ni tampoc que I'alumne utilitzi un vocabulari
tecnic. El que I'alumne utilitzi un llenguatge sense cap tecnicisme, si no té incorreccions, no
haura de comptar en contra seva. Per tant, I'explicacio de "sustancia", opcio A, pot fer-se en
termes completament ordinaris i no técnics: per exemple, "cosa estable".

D'altra banda, el corrector haura d'evitar considerar si alumne pot o no inferir el que volen dir
les expressions a partir del que es diu en la resta del text. Aixo no afecta el contingut que es
demana: I'alumne té dret a inferir el significat de la informacié que li proporciona el text i aixo,
per si sol, és prova de la seva comprensio. | quan tal cosa no és possible, I'explicacié
demanada és pertinent com a manera de mesurar la comprensié que té l'alumne del que es
diu en una part del text.

Tercera pregunta

Donar les raons de I’autor a favor d’una tesi: (3 punts)

L’enunciat demana referir-se al pensament de I'autor. En aquest respecte, s’haura de tenir
present que el que es demana no és una exposicié general del seu pensament. Només es
tindran en compte: les idees que siguin pertinents per a la afirmacié que es vol explicar i les
raons per les quals aquestes idees expliquen 'afirmacié. Un bon examen sera aquell que
trobi la justificacio i el paper que I'afirmacio particular juga en el conjunt del pensament del
filosof. Ara bé: de vegades una exposicio general i correcta del seu pensament pot no
respondre el que es demana, si nho explica com el pensament general de I'autor justifica la
tesi particular que és objecte de la pregunta.

Opciod a) La maxima puntuacié requeriria referir-se correctament:

- Les caracteristiques del dubte metodic cartesia.

- Les caracteristiques del nostre coneixement de la nostra ment i la nostra existéncia, en
comparacio amb les nostres creences sobre el mon extern (opcional :...i amb les nostres
creences matematiques)

- El paper de I'auto-coneixement en el projecte global cartesia.

Opcid b) La maxima puntuacié requeriria referir-se correctament a:

- El paper de les convencions socials en I'estipulacié de les normes de la veritat.

- L'explicacio genetica d'aquestes convencions.

- Els elements basics de la negacié nietzscheana de I'objectivitat del que ordinariament es
considera “veritat” o “coneixement”.

Quarta pregunta

Comparar o relacionar un concepte o idea del text amb un altre. (2 punts).

S’ha de tenir en compte:

a) La identificacié adequada i precisa dels dos termes (dues concepcions d'un problema o
dos conceptes diferents) de la comparacié demanada

b) El contrast pertinent dels dos termes de la comparacié que es demana.

En qualsevol cas: I'alumne és lliure de triar fer una caracteritzacié de les dues
concepcions o idees de manera prévia i independentment a la comparacio, o fer-ne la
caracteritzacié implicita en termes de les diferéencies mutues. També pot escollir fer
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una caracteritzacid prévia d’una de les dues concepcions —qualsevol d’elles- i
descriure I'altra per contrast. L'estratégia escollida no pot afectar I'avaluacio. Per tant,
I'enunciat exacte de la pregunta s’ha d’entendre que no posa restriccions a aquesta llibertat
en la resposta.

Cinquena pregunta
Consideracié raonada de I’estudiant a favor o en contra d’una tesi (2 punts).
S’haura de valorar només:

(a) el grau de comprensié que es demostri sobre la tesi a discutir i la coheréncia de
les raons per les quals podria ser versemblant i

(b) la coherencia i pertinéncia de les possibles raons que es puguin donar contra la
tesi.

Si I'alumne decideix raonar a favor de la tesi, no cal que insisteixi explicitament en raons
contraries: aixo implica que no es poden avaluar separadament els aspectes (a) i (b). Es pot
donar la maxima qualificacié, doncs, si una resposta defensa la tesi, tot mencionant
coherentment raons que siguin pertinents i com estan relacionades. D’altra banda, I'acord
del corrector amb la tesi defensada no pot tenir-se en compte, ni tampoc el fet que I'alumne
ignori fets o arguments historicament importants.



