FONAMENTACIO DE LA METAFISICA DELS COSTUMS

[Antologia minima]

Seccio primera:
Transicio del coneixement racional comu de la moralitat al coneixement filosofic

No és possible de pensar res enlloc en el mén, ni tampoc en general fora del mén, que pugui ser tingut
sense restriccio per bo, llevat Gnicament d'una bona voluntat. La intel-ligéncia, | ‘agudesa, el judici i tots
els altres talents de | ‘esperit, diguin-se com es vulgui, o bé el coratge, la decisio, la perseveranca en els
proposits, com a qualitats del temperament, sén sens dubte des de diversos punts de vista bons i
desitjables. Perd poden esdevenir també extremament dolents i perjudicials, si no és bona la voluntat
que ha de fer Us d'aquests dons naturals, la disposicié propia de la qual s'anomena per aixo caracter. El
mateix passa amb els dons de la fortuna. El poder, la riquesa, I'honor, fins i tot la salut i el ple benestar i
I'acontentament amb la propia situacio, aixo que s'anomena felicitat, produeixen coratge, i aixi sovint
també petulancia, alli on no existeix una bona voluntat que rectifiqui i faci adequat a fins universalment
valids l'influx d'aquests dons i, al mateix temps, tot el principi de L’'accio; sense esmentar que un
espectador raonable i imparcial mai no pot tenir satisfaccié davant la visié que tot li va constantment bé
a un ésser que no és ornat per cap tret d'una voluntat pura i bona, i que aixi la bona voluntat sembla
constituir la condicié indispensable d’allo que ens fa dignes de ser felicos.

Algunes qualitats son fins i tot favorables a aquesta bona voluntat i poden facilitar molt la seva obra.
Perd malgrat aixi, no tenen cap valor intrinsec absolut, sind que continuen pressuposant una bona
voluntat. Aixo limita I'alta estima, que, d'altra banda, es té per elles amb raé i no permet de considerar-
les com a absolutament bones. La moderaci6 en els afectes i en les passions, I'autodomini i la reflexio
sobria, no solament sén qualitats bones des de molts punts de vista, siné que semblen constituir fins i
tot una part del valor interior de la persona. Tanmateix, manca molt en aquest punt per a poder
considerar-les com a bones sense cap restriccié (encara que hagin estat lloades absolutament per part
dels antics). Sense el fonament d'una bona voluntat, en efecte, poden esdevenir summament dolentes:
la sang freda d'un malvat no solament el fa molt més perillés, sind que el fa també immediatament als
nostres ulls més detestable encara del que ens hauria semblat sense aixi.

La bona voluntat no és bona per allo que ella fa o aconsegueix, no és bona per la seva capacitat
d'obtenir qualsevol fi proposat, sind Unicament pel voler, és a dir, és bona en si i, considerada en si
mateixa, ha de ser apreciada sense comparacié molt més que tot alldo que pugui ser acomplert per ella
simplement en benefici d'alguna inclinacié i fins i tot, si es vol, de la suma de totes les inclinacions.
També en el cas que, per un desfavor particular del desti o per la dotacié escassa d'una naturalesa
negligent, a aquesta voluntat li manqués completament la facultat de dur a terme el seu proposit, fins i
tot en el cas que amb el seu esfor¢ més gran no aconseguis res i restés només la bona voluntat (entesa,
certament, no pas com un simple desig, sind com la convocacié de tots els mitjans que es trobin a la
nostra disposicid), fins i tot aleshores seria com una joia que resplendeix en si mateixa, com alguna cosa
que té en si mateix tot el seu valor. La utilitat o la inutilitat no pot fer créixer ni minvar gens aquest
valor. En certa manera, la utilitat seria només l'encast que permet de manejar millor la joia en la
circulacié ordinaria o que és capac d'atreure sobre ella I'atencié d'aquells qui encara no sén prou
coneixedors de la matéria, perd que no podria recomanar-la als coneixedors ni determinar-ne el preu.

Tanmateix, en aquesta idea del valor absolut de la simple voluntat, sense avaluar cap utilitat en la seva
valoracid, hi ha alguna cosa de tan estranya, que, malgrat tota la unanimitat de la raé comuna amb
aquesta idea, ha de sorgir, no obstant aixi, la sospita que tal vegada en el fons hi hagi simplement un
secret fantasieig de gran volada i que pugui ser entés falsament el proposit de la natura d’establir la rad
com a rectora de la nostra voluntat. Per aixi volem examinar aquesta idea des d'aquest punt de vista.
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Pel que fa a la constitucié natural d'un ésser organitzat, és a dir d'un ésser adequadament configurat per
a la vida, acceptem com a principi que no s'hi troba cap organ destinat a un fi que no sigui també el més
convenient i el més adequat a aquest fi. Ara: si en un ésser que té una rad i una voluntat la seva
conservacio, el seu benestar, en un mot, la seva felicitat, fos el fi propi i particular de la naturalesa,
aleshores aquesta hauria pres ben malament les seves mesures en constituir la raé de la criatura com a
executora d'aquest proposit seu. En efecte, totes les accions que aquest ésser ha de dur a terme amb
aquest proposit, aixi com tota la regla del seu capteniment, li haurien estat indicades amb molta més
precisié per l'instint, i aquell fi hauria pogut ser assolit d'aquesta manera amb molta més seguretat que
no pas per la raé. |, si la rad havia de ser atorgada des de dalt a la criatura més afavorida, aleshores li
hauria d'haver servit només per a fer consideracions sobre la felic constitucié de la seva naturalesa, per
a admirar-la, per a gaudir-ne i per a ser agraida per aixd a la causa benefactora, perod no pas per a
sotmetre la seva facultat de desitjar a aquella feble i fal-lac direccié ni per a xapotejar en el proposit de
la natura. En un mot: la natura hauria evitat que la raé s'inclinés cap a un Us practic i tingués la temeritat
de donar forma amb les seves febles visions el projecte de la felicitat i dels mitjans per a arribar-hi. La
natura hauria emprés no solament L'eleccié dels fins, sind també I'eleccié dels mateixos mitjans, i amb
savia previsié hauria confiat totes dues coses Unicament a l'instint. [...]

La primera proposicio és que |'accid, per a tenir valor moral, ha de ser, no solament conforme al deure,
siné també feta per deure.

La segona proposicié és aquesta: una acci6 feta per deure no té el seu valor moral en proposit que per
mitja d'ella ha de ser acomplert, sin6é en la maxima segons la qual és decidida; per tant, no depén pas de
la realitat de L'objecte de I'accid, sin6 simplement del principi del voler segons el qual és produida
I'accio, deixant de banda tots els objectes de la facultat de desitjar. Que els proposits que puguem tenir
en les accions i que els seus efectes, com a fins i mobils de la voluntat, no poden comunicar a aquestes
accions cap valor absolut i moral, queda clar a partir d’alld que precedeix. On pot raure, doncs, aquest
valor, si no ha d'existir en la voluntat considerada en relacié amb |'efecte esperat d'aquelles accions? No
pot raure enlloc sin6 en el principi de la voluntat, deixant de banda els fins que poden ser duts a terme
amb una tal accié. La voluntat, en efecte, esta exactament al bell mig entre el seu principi a priori, que
és formal, i el seu mobil a posteriori, que és material, com en una cruilla; i, com que ha de ser
determinada tanmateix per alguna cosa, haura de ser determinada pel principi formal del voler, quan
una accié s'acompleixi per deure, ja que aleshores li és llevat tot principi material.

La tercera proposicidé, com a conseqiiencia de les dues anteriors, jo I'expressaria d'aquesta manera: el
deure és la necessitat de dur a terme una accié per respecte a la llei. Sens dubte, jo puc tenir inclinacié
per I'objecte com a efecte de la meva accié projectada, perd mai respecte, precisament perqué és
només un efecte i no pas I'activitat d'una voluntat. Igualment, jo no puc tenir respecte per una inclinacié
en general, tant si és una inclinaci6 meva com si és la inclinacié d'un altre; alld que puc fer en el primer
cas, com a maxim, és aprovar-la, mentre que en el segon cas puc arribar fins i tot a apreciar-la, és a dir, a
considerar-la favorable al meu propi avantatge. Només alld que esta lligat a la meva voluntat
simplement com a causa, perd mai com a efecte, alldo que no serveix pas la meva inclinacié, sind que la
domina, allo que si més no exclou completament aquell calcul fet per la voluntat en el moment de
I'eleccio, conseglientment la simple llei per ella mateixa, pot ser un objecte de respecte i per tant un
manament. Ara: si una acci6 feta per deure ha d'apartar completament la influéncia de la inclinaci6 i
amb ella qualsevol objecte de la voluntat, aleshores no resta res que pugui determinar la voluntat sing,
objectivament, la llei i, subjectivament, un pur respecte per aquesta llei practica, i per tant la maxima*®
d'obeir una llei aixi, fins i tot amb perjudici de totes les meves inclinacions.

1 La maxima és el principi subjectiu del voler; el principi objectiu (és a dir, aquell principi que servirla també
subjectivament de principi practic a tots els éssers racionals, si la rad tingués ple poder sobre la facultat de desitjar)
és la llei practica.
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Per tant, el valor moral de I'accié no rau pas en I'efecte que se n'espera, ni tampoc consegiientment en
algun principi de l'accié que necessita de manllevar el seu mobil d'aquest efecte esperat, ja que tots
aquests efectes (avantatge de la propia situacid, fins i tot promocié de la felicitat aliena) podrien ser
produits també per d'altres causes i, per consegiient, no es necessitaria per a aixo la voluntat d'un ésser
racional. I, tanmateix, és aqui on pot trobar-se Gnicament el bé suprem i absolut. Per aixo res més que la
representacié de la llei en ella mateixa, la qual certament només es troba en I'ésser racional, en la
mesura en que ella és la causa determinant de la voluntat i no pas I'efecte esperat, no pot constituir
aquest bé tan superior que anomenem moral, el qual és present ja en la persona mateixa que actua
conforme a aixo, perd no pot ser esperat solament de |'efecte?.

Quina mena de llei, tanmateix, ha de ser aquella la representacié de la qual, sense tenir en compte ni
tan sols |'efecte que se n'espera, ha de determinar la voluntat, per tal que aquesta pugui ser anomenada
bona simplement i sense cap restricci6? Com que he desposseit la voluntat de tots els impulsos que hi
podrien sorgir a partir de I'observanca d'una llei qualsevol, no resta res més que I'adequacioé universal de
les accions a la llei en general, la qual ha de servir Unicament de principi a la voluntat; és a dir, jo mai no
he de captenir-me sin6 de manera que pugui també voler que la meva maxima esdevingui una llei
universal. Aqui, doncs, és la simple adequacio a la llei en general (sense posar com a base una llei
determinada per a certes accions) alldo que serveix de principi a la voluntat, i que li ha de servir de
principi, si el deure no és una il-lusié vana i un concepte quimeric. La ra6 humana comuna, en el seu
judici practic, esta també completament d'acord amb tot aixo i té sempre davant els ulls el principi
exposat. [...]

2 Hom podrla objectar-me que sota el mot respecte jo només cerco proteccié en un sentiment obscur, en
lloc d'aportar un aclariment al problema amb un concepte de la rad. Pero, encara que el respecte sigui un
sentiment, no es tracta pas d’'un sentiment rebut per influx, siné d'un sentiment produit espontanlament per un
concepte de la rad i, per consegiient, especificament diferent de tots els de la primera espécie, els quals poden
referir-se a una inclinacié o a una temenca. Allo que jo reconec immedlatament com a llei per a mi, ho reconec amb
respecte, un respecte que significa simplement la consciencla de la subordinacié de la meva voluntat a una llei,
sense la medlacié d'altres influéncies sobre la meva sensibilitat. La determinacié immedlata de la voluntat per una
llei i per la consciéncla d'aquesta llei s'anomena respecte, de manera que el respecte és considerat com a efecte de
la llei sobre el subjecte i no pas com a causa de la llei. Proplament, el respecte és la representacié d'un valor que
porta perjudici al meu amor propi. Per conseglient, es tracta de quelcom que no és considerat ni com a objecte de
la inclinacié ni com a objecte de la temenca, encara que tingui alguna analogla amb tots dos alhora. Per tant,
I'objecte del respecte és Unicament La llei, i concretament aquella llei que nosaltres ens imposem a nosaltres
mateixos i que, tanmateix, és necessarla en ella mateixa. En tant que és una llei, nosaltres hi estem sotmesos, sense
consultar I'amor propi; en tant que ens és imposada per nosaltres mateixos, és certament una conseqiiéncla de la
nostra voluntat: des del primer punt de vista té una analogla amb la temencga, mentre que des del segon té una
analogla amb la inclinacié. Tot respecte envers una persona és proplament només respecte envers la llei (llei
d'honradesa, etc.), I'exemple de la qual ens el dona aquella persona. Com que considerem també com un deure
I'extensié dels nostres talents, en una persona que té talents ens representem també en certa manera I'exemple
d'una llei (la llei d'assemblar-nos-hi en aixd amb la practica), i aixd constitueix el nostre respecte. Tot alld que hom
anomena interés moral consisteix Unicament en el respecte envers la llei.
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Seccio segona:

Transicio de la Filosofia moral popular a la Metafisica dels costums

[...] Tot en la naturalesa actua segons lleis. Només un ésser racional te la facultat d'actuar segons la
representacio de les lleis, és a dir, segons principis; dit d'una altra manera, té una voluntat. Com que per
a derivar les accions de lleis es requereix la rad, en aquest sentit la voluntat no és res més que raé
practica. Si la ra6é determina inevitablement la voluntat, les accions d'un ésser aixi que sén reconegudes
com a objectivament necessaries son reconegudes també com a subjectivament necessaries, és a dir, la
voluntat és una facultat d'elegir només allo que la rad, independentment de la inclinacié, reconeix com a
practicament necessari, és a dir, com a bo. Tanmateix, si la raé no determina suficientment per si sola la
voluntat, si la voluntat esta sotmesa encara a condicions subjectives (a determinats mobils) que no
sempre estan d'acord amb les condicions objectives, si, en un mot, la voluntat no és en si mateixa
enterament conforme a la rad (tal com passa efectivament entre els homes), aleshores les accions que
son reconegudes objectivament com a necessaries son subjectivament contingents, i la determinacio
d'una voluntat aixi conforme a lleis objectives constitueix un constrenyiment; és a dir, la relacié de les
lleis objectives amb una voluntat que no és completament bona és representada com la determinacio
de la voluntat d'un ésser racional acomplerta per principis de la rad, certament, perd per principis als
quals aquesta voluntat, segons la seva naturalesa, no és necessariament obedient.

La representacio d'un principi objectiu, en la mesura en qué aquest principi és constrenyedor per a una
voluntat, s'anomena un manament (de la rad), i la formula del manament s'anomena imperatiu.

Tots els imperatius son expressats per “deure», i d'aquesta manera indiquen la relacié d'una llei
objectiva de la raé6 amb una voluntat, la qual, segons la seva constitucié subjectiva, no és pas
determinada necessariament per aquesta llei (un constrenyiment). Diuen que seria bo de fer o de deixar
de fer alguna cosa, pero ho diuen a una voluntat que no sempre fa una cosa perqué li és representat que
és bo de fer-la. Ara bé, és practicament bo allo que determina la voluntat per mitja de les
representacions de la rad, conseqlientment no pas en virtut de causes subjectives, sin6 objectivament,
és a dir, per principis que son valids per a tot ésser racional com a tal. Aixo es distingeix de I'agradable,
d’allo que té influencia sobre la voluntat només per mitja de la sensacié en virtut de causes simplement
subjectives, valides només per a la sensibilitat de tal o tal individu i no pas com un principi de la raé valid
per a tothom®.

3 La dependéncia de la facultat de desitjar respecte a les sensacions s'anomena inclinacié, i aquesta
manifesta sempre, per tant, una mancan¢a. Tanmateix, la dependéncia d'una voluntat contingentment
determinable respecte als principis de la raé s'anomena interés. Per tant, aquest només té lloc en una voluntat
dependent, la qual no sempre és conforme per si mateixa a la rad; en el cas de la voluntat divina no es pot concebre
cap interés. Pero la voluntat humana pot prendre interes en alguna cosa, sense per aix0 actuar per interes. La
primera expressio significa I'interes practic en I'accio, mentre que la segona significa I'interés patologic en I'objecte
de l'accié. La primera indica només una dependéncia de la voluntat respecte als principis de la rad en ella mateixa,
mentre que la segona indica la dependéncia de la voluntat respecte als principis de la rad posada al servei de la
inclinacio, ja que llavors la ra6 només déna les regles practiques per satisfer la mancanga de la inclinacié. En el
primer cas m'interessa I'accié mentre que en el segon cas m'interessa |'objecte de I'accié (en la mesura en qué m'és
agradable aquest objecte). En la seccié primera hem vist que en una acci6 feta per deure s'ha de considerar no pas
I'interés tocant a I'objecte, sind simplement I'interés tocant a I’accié en ella mateixa i al seu principi basat en la rad
(en La llei).
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Una voluntat perfectament bona, per tant, estaria certament bé sota lleis objectives (del bé), pero no
podria pas per aixo ser representada com constreta a fer accions conformes a la llei, ja que per si
mateixa, segons la seva constitucié subjectiva, només pot ser determinada per la representacié del bé.
D'aqui ve que cap imperatiu no valgui per la voluntat divina ni, en general, per a una voluntat santa.
Aqui no s'escau parlar de “deure», ja que el voler ja esta per si mateix necessariament d'acord amb la
llei. D'aqui ve que els imperatius siguin només férmules destinades a expressar la relacié d'unes lleis
objectives del voler en general amb la imperfeccié subjectiva de la voluntat de tal o tal ésser racional
com, per exemple, de la voluntat humana.

Ara: tots els imperatius manen o hipotéticament o categoricament. Els imperatius hipotétics
representen la necessitat practica d'una accié possible com a mitja per aconseguir una altra cosa que es
vol (o que almenys és possible que es vulgui). L'imperatiu categoric seria aquell que representaria una
accié com a necessaria per si mateixa, sense referéncia a un altre fi, com a objectivament necessaria.

Com que tota llei practica representa una accié possible com a bona i per aixo la representa com a
necessaria per a un subjecte practicament determinable per la rad, tots els imperatius sén formules de
la determinacié de l'accié que és necessaria segons el principi d’'una voluntat bona d'alguna manera.
Ara: si I'accié és bona simplement com a mitja per a una altra cosa, aleshores |'imperatiu és hipotétic; si
I'accié és representada com a bona en si, conseglientment com a necessaria en una voluntat conforme
en si mateixa a la raé, i l'imperatiu n'és el principi determinant, aleshores aquest imperatiu és categoric.

Per tant, I'imperatiu expressa quina accié possible feta per mi seria bona, i representa la regla practica
en relaci6 amb una voluntat que no fa pas tot seguit una accié perqué és bona, ja sigui perqué el
subjecte no sap sempre que aquesta acci6 sigui bona, ja sigui perqué, encara que ho sapiga, les seves
maximes podrien tanmateix ser contraries als principis objectius d'una raé practica.

L'imperatiu hipotétic, per tant, diu només que I'acci6 és bona pel que fa a algun objectiu possible o real.
En el primer cas, és un principi problematico-practic, mentre que en el segon és un principi assertorio-
practic. L'imperatiu categoric, que declara I'accié per si mateixa com a objectivament necessaria sense
referéncia a cap mena d’objectiu, és a dir, sense cap altre fi, val com un principi apodictico-practic. [...]

Tanmateix, hi ha un fi que pot ser pressuposat com a real en tots els éssers racionals (en tant que els
escauen imperatius, és a dir, com a éssers dependents) i, per consegiient, un objectiu que ells no poden
simplement tenir, sind que es pot pressuposar amb seguretat que tots tenen en virtut duna necessitat
natural, i aquest objectiu és la felicitat. L'imperatiu hipotétic que representa la necessitat practica de
I’accié com a mitja per a la promocié de la felicitat és assertori. No es pot presentar-lo simplement com
a necessari per a un objectiu incert, només possible, sind per a un objectiu que es pot pressuposar amb
certesa i a priori en qualsevol home, perque pertany a la seva esséncia. Ara bé: es pot anomenar
prudéncia®, en el seu sentit més rigords, I'habilitat en I'eleccié dels mitjans que porten I'home al seu
propi benestar més gran. Per tant, I'imperatiu que es refereix a I'eleccié dels mitjans per aconseguir la
propia felicitat, és a dir, la prescripcié de la prudéncia, continua sent hipotétic. L'accié no és manada
d'una manera absoluta, sin6 solament com a mitja per aconseguir un altre proposit.

Finalment, hi ha un imperatiu que, sense posar en el fons com a condicié cap altre proposit assolible
mitjancant una conducta determinada, ordena immediatament aquesta conducta. Aquest imperatiu és
categoric. Es refereix, no pas a la matéria de I'accié ni a allo que ha de resultar-ne, sin6 a la forma i al

4 El mot “prudéncia” és pres en un doble sentit: d'una banda, pot portar el nom de prudéncia mundana i,
d'altra banda, pot portar el nom de la prudéencia privada. La primera és I'habilitat d'un home per tenir influéncia
sobre els altres, a fi d'emprar-los per als seus proposits. La segona és la intel-ligéncia capac¢ d'unir tots aquests
proposits per al seu propi avantatge durador. Aquesta darrera és propiament aquella a qué es redueix fins i tot el
valor de la primera, i aquell qui és assenyat de la primera manera, perd no pas de la segona, potser qualificat més
aviat d'enginyos i astut, pero al cap i a la fi és imprudent
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principi d'on ella mateixa se segueix, i allo que hi ha en ella d'essencialment bo rau en la intencid,
prescindint de quin sigui el resultat. Aquest imperatiu pot anomenar-se l'imperatiu de la moralitat. [...]

L'imperatiu categoric, per consegiient, és Unic i precisament aquest: actua només segons aquella
maxima per la qual puguis al mateix temps voler que ella esdevingui una llei universal. [...]

L'autonomia de la voluntat com a principi suprem de la moralitat

L'autonomia de la voluntat és aquella propietat de la voluntat per la qual ella és per a si mateixa
(independentment de tota propietat dels objectes del voler) una llei. Per tant, el principi de |'autonomia
és aquest: no elegir sin6é de forma que les maximes de la propia eleccié siguin compreses a la vegada en
el mateix acte de voler com a llei universal. Que aquesta regla practica sigui un imperatiu, és a dir, que la
voluntat de tot ésser racional estigui lligada necessariament a ella com a condicio, no pot ser demostrat
per la simple analisi dels conceptes implicats en la voluntat, perque és una proposicié sintética; caldria
anar més enlla del coneixement dels objectes i entrar en una critica del subjecte, és a dir, de la ra6 pura
practica, ja que aquesta proposicié sintética que ordena apodicticament ha de poder ser coneguda a
priori. Pero aquesta quliesti6 no pertany a la secci6 present. Tanmateix, que el principi exposat de
I’autonomia sigui I'nic principi de la moral, pot demostrar-se molt be mitjancant una simple analisi dels
conceptes de la moralitat. Aixi es troba, en efecte, que el principi de la moralitat ha de ser un imperatiu
categoric, i que aquest no ordena ni més ni menys que aquesta mateixa autonomia.

L'heteronomia de la voluntat com la font de tots els principis falsos de la moralitat

Quan la voluntat cerca la llei que ha de determinar-la en qualsevol altre lloc que no sigui en I'aptitud de
les seves maximes per a la seva propia legislacié universal, quan, per conseglient, passa per sobre de si
mateixa i cerca la llei que ha de determinar-la en la propietat d’un qualsevol dels seus objectes, en
resulta sempre I'heteronomia. Llavors la voluntat no es déna a si mateixa la llei, sind que és I'objecte qui
la hi doéna per la seva relacié amb ella. Aquesta relacid, tant si es basa en la inclinacié com si es basa en
les representacions de la raé només pot fe possibles imperatius hipotétics: jo he de fer aixo, per que vull
aixo altre. En canvi, I'imperatiu moral, conseglientment categoric, afirma: "Jo he d'actuar d’aquesta
manera o d’'aquesta altra, encara que no vulgui res més”. Per exemple, I'imperatiu hipotétic diu: “No he
de mentir, perqué vull conservar la meva honra”; pero l'imperatiu categoric diu: “No he de mentir,
encara que mentit no em reporti cap vergonya”. El darrer imperatiu, per tant, ha de fer abstracci6 de tot
objecte, de manera que aquest no tingui absolutament cap influéncia sobre la voluntat; ja que cal que la
rad practica (la voluntat) no es limiti a administrar un intereés alie, siné que demostri Gnicament la propia
autoritat imperativa com a legislacié suprema. Aixi, per exemple, jo he de procurar promoure la felicitat
aliena no pas com si m'interessés d’alguna manera la seva existéncia (sigui per una inclinacié immediata,
sigui indirectament per alguna satisfaccié produida per la rad), siné simplement per qué la maxima que
I’exclou no pot ser compresa com a llei universal en un sol i mateix acte de voler. [...]
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Seccio tercera
Transicio de la Metafisica dels costums a la Critica de la raé pura practica

- El concepte de la llibertat és la clau per a I’explicacié de I’autonomia de la voluntat.

La voluntat és una mena de causalitat dels éssers vivents en la mesura en qué sén racionals, i la llibertat
seria la propietat d'aquesta causalitat de poder produir els seus efectes independentment de causes
estranyes que la determinin; de la mateixa manera com la necessitat natural és la propietat de la
causalitat de tots els éssers irracionals de ser determinats a I'accié per la influéncia de causes estranyes.

La definicié presentada de la llibertat és negativa i per aixo no és fecunda per copsar-ne I'esséncia. Pero
se'n deriva un concepte positiu de la llibertat que és tant més ric i més fructifer. Com que el concepte de
causalitat implica el de lleis, segons les quals mitjancant alguna cosa que anomenem causa ha de
produir-se una altra cosa diferent, és a dir, I'efecte, aleshores la llibertat, encara que no sigui certament
una propietat de la voluntat segons lleis de la natura, no esta pas per aixd exempta de llei; al contrari, ha
de ser una causalitat segons lleis immutables, perd d'una espécie particular, ja que d'una altra manera
una voluntat lliure seria un no-res. La necessitat natural era una heteronomia de les causes eficients, ja
que tot efecte només era possible segons la llei que alguna cosa de diferent determina la causa eficient
a la causalitat. Que pot ser, doncs, la llibertat de la voluntat siné una autonomia, és a dir, la propietat de
la voluntat de ser ella mateixa una llei? Ara bé, aquesta proposicio: (en totes les accions, la voluntat és
per a si mateixa una llei, designa només el principi de no actuar siné segons una maxima que pugui
prendre's també ella mateixa per objecte com a llei universal. | aquesta és precisament la férmula de
I'imperatiu categoric i el principi de la moralitat. Per tant, una voluntat lliure i una voluntat sotmesa a
lleis morals sén tot u.

Si, doncs, es pressuposa la llibertat de la voluntat, aleshores amb una simple analisi del seu concepte
se'n dedueix la moralitat juntament amb el seu principi. Tanmateix, aquest principi continua sent una
proposicié sintética: “una voluntat absolutament bona és aquella la maxima de la qual sempre pot
contenir-se en si ella mateixa considerada com a llei universal”, ja que amb una analisi del concepte de
voluntat absolutament bona no pot trobar-se aquesta propietat de la maxima. Pero tals proposicions
sintétiques només son possibles si ambddés coneixements sén units I'un amb I'altre per la unié amb un
tercer, en qué han de trobar-se d’una banda i de I'altra. El concepte positiu de la llibertat proporciona
aquest tercer coneixement, el qual no pot ser, com en el cas de les causes fisiques, la naturalesa i el mén
sensible (el concepte de la qual aplega el concepte d’alguna cosa com a causa en relacié amb una altra
cosa diferent com a efecte). En qué consisteix aquest tercer element al qual en remet la llibertat i del
qual nosaltres tenim a priori una idea, no pot indicar-se encara aqui, com tampoc no pot fer-se
comprensible la deduccié del concepte de la llibertat a partir de la radé pura practica i la possibilitat
consegiient d'un imperatiu categoric, sind que és necessaria encara alguna preparacio. [...]

- De l'interés que resideix a les idees de la moralitat

[...] Ara bé: I'hnome troba en si veritablement una facultat per la qual es distingeix de totes les altres
coses, fins i tot de si mateix en tant que és afectat per objectes, i aquesta facultat és la ra6. Com a
espontaneitat pura, la rad és fins i tot superior a I'enteniment precisament perque, malgrat que aquest
és també espontaneitat i no conté pas, com els sentits, simplement representacions que només
sorgeixen quan s'és afectat per coses (conseglientment, quan és passiu), no pot produir tanmateix en
virtut de la seva activitat d’altres conceptes que aquells que serveixen simplement per sotmetre les

2lectivitat.io



representacions sensibles a regles i per unir-les d’aguesta manera en una consciéncia, de forma que
sense aquest Us de la sensibilitat no pensaria absolutament res; en canvi, sota el nom d'idees la ra6
palesa una espontaneitat tan pura que li permet d'anar della tot el que pot proporcionar-li la sensibilitat,
i demostra la seva funcié principal distingint I'un de l'altre el mén sensible i el mén intel-ligible i
assignant aixi a I'’enteniment mateix els seus limits.

Per aix0 un ésser racional en tant que intel-ligéncia (per conseglient, no de la banda de res seves forces
inferiors) ha de considerar-se no pas com a pertanyent al moén sensible, siné al mon intel-ligible. Té,
doncs, dos punts de vista a partir dels quals pot considerar-se ell mateix i conéixer les lleis de I'Us de res
seves forces, i per tant de totes les seves accions: d'una banda, en tant que pertany al moén sensible, esta
sotmes a les lleis de la natura (heteronomia); d'altra banda, en tant que pertany al moén intel-ligible, esta
sotmeés a lleis que sén independents de la natura, que no sén empiriques, sindé que estan basades
simplement en la raé.

En tant que ésser racional, conseglientment en tant que ésser que pertany al mén intel-ligible, I'home
mai no pot concebre la causalitat de la seva propia voluntat siné sota la idea de la llibertat, perqué la
independéncia respecte a les causes determinants del moén sensible (la que la raé ha d’atribuir-se
sempre a si mateixa) és la llibertat. Ara: a la idea de la llibertat esta inseparablement unit el concepte de
I'autonomia i a aquest el principi universal de la moralitat, que idealment fa de fonament a totes les
accions dels éssers racionals, igual com la llei de la natura a tots els fenomens.

Ara desapareix la sospita expressada més amunt que hi hagués un cercle secretament contingut en la
nostra manera de concloure de la llibertat a I'autonomia i d’aquesta a la llei moral, la sospita que tal
vegada establiem com a fonament la idea de la llibertat només amb vista a la llei moral a fi de deduir tot
seguit de bell nou aquesta de la llibertat, que consegilientment d'aquesta llei no en podiem donar raé,
siné que es tractava només de la peticié d'un principi que ens concediran de bon grat les animes
benpensants, perd que mai no podriem establir com una proposicié demostrable. Ara veiem doncs que,
quan nosaltres ens pensem com a lliures, ens traslladem al mén intel-ligible com a membres d'aquest
mon i reconeixem |'autonomia de la voluntat juntament amb li seva conseqiiéncia, la moralitat; mentre
que, si ens pensem com a obligats, ens considerem com a pertanyents al mén sensible i a la vegada
tanmateix al moén intel-ligible.

- Com és possible un imperatiu categoric?

L'ésser racional es compta, com a intel-ligéncia en el mén intel-ligible, i només en tant que és una causa
eficient que pertany a aquest a aquest mén anomena la seva causalitat una voluntat. D'altra banda,
tanmateix, és també conscient de si mateix com una peca del mén sensible, en el qual les seves accions
es troben com a simples fenomens d'aquesta causalitat; pero la possibilitat d'aquestes accions no pot
ser compresa des d'aquesta causalitat que nosaltres no coneixem, siné que en comptes d'aixo han de
ser compreses, en tant que accions que pertanyen al mon sensible, com a determinades per altres
fenomens, és a dir, per desigs i per inclinacions. Per tant, si jo fos només membre del mén intel-ligible,
totes les meves accions serien perfectament conformes al principi de I'autonomia de la voluntat pura; si
fos només peca del mén sensible, haurien de ser preses com a enterament conformes a la llei natural
dels desigs i de les inclinacions, per tant enterament conformes a I'heteronomia de la natura. (Les
primeres es basarien en el principi suprem de la moralitat, mentre que les segones es basarien en el
principi de la felicitat.) Tanmateix, com que el mén intel-ligible conté el fonament del mén sensible i, per
tant, també de les seves lleis, i com que aixi, pel que fa a la meva voluntat (que pertany completament al
mén intel-ligible), és immediatament legislador, i per conseglient també ha de ser pensat com a tal,
aleshores jo com a intel-ligencia, encara que d'una altra banda m'hagi de pensar com un ésser que
pertany al mén sensible, m'hauré de reconéixer tanmateix com sotmes a la llei del primer moén, és a dir,
a la rad, que en conté la llei en la idea de la llibertat, i per tant com a sotmés a |'autonomia de la
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voluntat; conseglientment, hauré de considerar les lleis del mén intel-ligible com a imperatius per a mi, i
les accions conformes a aquest principi com a deures.

| aixi sén possibles els imperatius categorics, pel fet que la idea de la llibertat em converteix en membre
d'un moén intel-ligible. D'aqui ve que, si jo fos Gnicament aix0, totes les meves accions serien sempre
conformes a I'autonomia de la voluntat; perd, com que em veig a la vegada com a membre del mon
sensible, han de ser-hi conformes; aquest «deure» categoric representa una proposicié sintetica a
priori, pel fet que a la meva voluntat afectada per desigs sensibles s'afegeix encara la idea d'aquesta
mateixa voluntat, perd com una voluntat pura pertanyent al mén intel-ligible, que és practica per si
mateixa i que conté la condicié suprema de la primera segons la raé. Si fa no fa com a les intuicions del
mon sensible s'afegeixen els conceptes de I'enteniment, que per si mateixos no signifiquen res més que
la forma d’una llei en general i que aixi fan possibles proposicions sintetiques a priori sobre les quals es
basa tot coneixement d'una natura.

L'Gs practic de la raé humana comuna confirma la justesa d'aquesta deduccié. No hi ha ningd, ni tan sols
el malvat pitjor, només que d'altra banda estigui acostumat a emprar la rad, que, quan li sén exposats
exemples d'honradesa en les intencions, de perseveranca en |I'acompliment de les bones maximes, de
simpatia i de benevolenca universal (i tot aixdo unit encara amb grans sacrificis d'avantatges i de
comoditat), no desitgi de poder tenir també ell aquests sentiments. No pot, sens dubte, realitzar tot aixo
en si mateix, a causa només de les seves inclinacions i dels seus impulsos; pero, tot i aixo, desitja a la
vegada alliberar-se d'aquesta mena d'inclinacions que I'amoinen. Aixi demostra, doncs, que amb el seu
pensament, amb una voluntat que és lliure dels impulsos de la sensibilitat, es trasllada a un ordre de
coses completament diferent del dels seus desigs en el camp de la sensibilitat ja que d’aquella aspiracié
ell no pot esperar cap satisfaccié dels seus desigs ni, per tant, cap estat de contencié per a alguna de les
seves inclinacions reals o bé imaginables (a que d'aquesta manera fins i tot la idea que li arrenca aquest
anhel perdria la seva preeminéncia), sin6 que només en pot esperar un valor intrinsec més gran de la
seva persona. Ara bé, ell creu ser aquesta persona millor, quan es col-loca en el punt de vista d'un
membre del mén intel-ligible, a la qual cosa I'obliga la idea de la llibertat, és a dir, de la independéncia
respecte a les causes determinants del mén sensible; des d'aquest punt de vista, és conscient d'una
bona voluntat que, segons la seva propia confessid, constitueix la llei per a la seva voluntat dolenta com
a membre del mon sensible, una llei I'autoritat de la qual ell reconeix tot infringint-la. Per consegtlient,
«deure» moralment és el mateix per a ell que «voler», necessariament com a membre d'un mén
intel-ligible, i només ho concep com a «deure», en la mesura en qué ell es considera alhora com a
membre del mén sensible. [...]

(Kant, Fonamentacié de la metafisica dels costums, traduccié de Joan Leita, edicié a cura de Pere Lluis
Font, Barcelona, Laia 1984).

2lectivitat.io



