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RENE DESCARTES (1596-1650)

Obres:

- Regles per a la direccio de I'esperit (1628; obra postuma 1701; llati).

- ElI'médn (defensa les tesis de Copérnic; obra postuma 1677)

- Discurs del méetode (1637). Data de naixement de la filosofia moderna.
- Meditacions metafisiques (amb objeccions i respostes) (1641).

- Principis de filosofia (1644)

- Les passions de I'anima (1649)

1. PUNT DE PARTIDA | OBJECTIU.

Punt de partida: critica al saber escolastic (I'aristotelisme).

Les matematiques sén el model de ciéncia (i coneixement) per la seva claredat i evidéncia.
Filosofia escolastica: mitja no per aconseguir la veritat, siné tan sols per construir arguments
versemblants.

Tot el saber filosofic és dubtés i estd sotmes a una disputa constant. La resta de les ciéncies --
fisica inclosa-- també son dubtoses en la mesura en que tenen els seus principis en la filosofia.

Descartes manté la tesi de la unitat del saber (analogia de I'arbre del saber dels Principis de
filosofia).

El saber és un tot organic, com un arbre o un edifici. La metafisica son les arrels, els fonaments
del saber; d’aquesta depén la fisica o filosofia natural (el tronc) i la resta de ciéncies particulars
(medicina, mecanica, moral, etc.) sén les branques de I'arbre, les quals hi mantenen una estreta
relacié amb la filosofia natural.

A partir d’aquesta desconfianga inicial vers la metafisica tradicional, el primer objectiu de
Descartes és sanejar els fonaments o les arrels de I'edifici del saber. Es tracta de no admetre
cap opinié com a vertadera si aquesta no s’ajusta a les exigéncies de la raé. Descartes rebutja
tota autoritat i decideix confiar Unicament en I'is de la sola rad. No es tracta tant de descobrir
noves veritats com d’establir veritats certes. (No obstant, el descobriment de noves veritats no
és alié a I'objectiu de Descartes. De fet, la critica principal de Descartes a la logica aristotélica és
que els seus sil-logismes serveixen més per explicar alld que ja se sap a d’altres que per aprendre
coses noves. Els nous coneixements, perd, s’han de fonamentar sobre principis ferms i
indubtables, i per mitja d’'un métode que asseguri la certesa dels nous coneixements).

Al desig d’aconseguir aquest objectiu —reconstruir el sistema del saber sobre fonaments solids i
fer del saber un sistema organic de veritats certes, per mitja del sol Us de la rad--, responen les
questions del métode i del dubte de Descartes.

2. EL METODE.

2.1. Finalitat del métode: dirigir bé la rao.

El caracter unitari del saber té el seu fonament en el caracter unitari de la ra6: el saber és un
perqué la rad és una. La rad —diu Descartes—és naturalment igual en tots els homes. D’on
prové, doncs, la diversitat d’opinions? El problema per a Descartes esta en dirigir bé la rad; no hi
ha prou amb tenir un bon enteniment, el més important és aplicar-lo bé. Per aix0, cal un métode,
mitjancant el qual guiar bé la raé. La finalitat del métode és dirigir correctament la ra6. Només
aixi és possible augmentar els coneixements i avancar en la recerca de la veritat.

Aixi, al capitol quart de les Regles per a la direccié de I'esperit, Descartes defineix el métode com
un conjunt de regles certes i facils, que fan que aquell que les segueixi atentament mai prengui
allo fals per vertader i, sense malgastar inGtiiment les forces de la seva ragd, arribi al coneixement
vertader de tot allo de qué és capag.

2.2.Els origens del metode i els quatre preceptes del metode.
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Descartes s’inspira en tres ciéncies per establir el seu métode: la ldgica, I'analisi dels gedmetres
i 'algebra. Mantenint els seus avantatges i excloent els seus defectes (I'excessiva abstraccié de
les dues ultimes), Descartes formula els seus quatre preceptes del metode.

1) En el primer precepte, Descartes estableix I'evidencia com a criteri de veritat. | assenyala la
claredat i la distincié com a caracteristiques de I'evidéncia.

La claredat és la preséncia o manifestacié d’'un coneixement a la ment. La distincidé és la
separaci6é d’'un coneixement d’altres, de forma que un coneixement no contingui res que pertanya
als altres. Coneixements vertaders sén, per tant, només aquells que son clars i distints. Descartes
també anomena naturaleses simples a aquelles idees que son clares i distintes.

¢, Com adquireix la ment aquests principis evidents? L’aprehensié d’aquests principis evidents —
clars i distints—es d6na a través de la intuicio, que és la primera operacio de I'esperit. La intuicié
és la concepcid lliure de tot dubte que es presenta com a autoevident davant la rad. La intuicidé
és 'acte mitjangant el qual s’arriba a la aprehensié de les naturaleses simples.

2) El segon precepte del méetode fa referéncia al procés que la ment deu de seguir per arribar
a les naturaleses simples.

Aquest procés és 'analisi, que consisteix en dividir o descomposar un problema complex en les

seues parts més simples, fins arribar als elements més simples, aprehensibles per la intuicio.

Aquestes naturaleses simples o idees clares i distintes son els principis a partir dels quals es

desenvolupa tot el coneixement, la qual cosa és posada de manifest pel tercer precepte del

métode.

3) EI tercer precepte exigeix conduir de forma ordenada els pensaments, ascendint
gradualment, des del més simples als més complexos.

Aquest procés és el de la sintesi, al qual respon la segona operacio fonamental de I'esperit, que

és la deduccié. Una deduccio és tota inferencia necessaria a partir d’'uns fets que sén coneguts

amb certesa. La deduccio, per tant, és una successié ordenada d’evidéncies.

4) El quart precepte consisteix en la comprovacio de I'analisi i de la sintesi. De I'analisi, per mitja

del recompte o I'enumeraci@; i de la sintesi, mitjangant la revisio.
El métode de Descartes s’inspira clarament en el procediment matematic, sobretot en I'analisi
dels gedbmetres, que consisteix en referir una proposicié més complexa a d’altres més simples,
conegudes com a vertaderes; i després, a partir d’aquestes, arribar a aquella. Descartes creu
que, com en les demostracions dels gedmetres, totes les coses de les quals 'home pot adquirir
coneixement se’n segueixen unes d’altres segons un ordre que cal seguir. Seguint aquest ordre
i abstenint-se de considerar veritat alld que no ho és, és possible —segons Descartes—— coneixer
fins i tot les veritats més abstruses.

3. EL DUBTE.

Sentit del dubte cartesia.

El dubte cartesia és una critica radical a totes les opinions admeses fins aleshores com a
vertaderes. Aquesta critica, pero, es fa amb I'objectiu de trobar quelcom indubtable, una certesa
a partir de la qual reconstruir solidament el sistema del saber. (Respon més a un desig de certesa
que de veritat).

D’aquesta forma, el dubte de Descartes enllagca amb el primer precepte del seu métode, que
exigeix considerar com a vertader tan sols alldo que es present de forma tan clara i distinta a la
rad que no hi haja possibilitat de posar-lo en dubte. Ara bé, tot agd suposa I'ls previ del dubte
—més exactament, el procés del dubte—— com a pas preliminar per arribar a la certesa, a
'evidéncia. Tot a¢d és un dubte hiperbdlic (exagerat) que respon al desig de trobar un fonament
ferm i evident sobre el qual reconstruir I'edifici del saber.

4. LES MEDITACIONS METAFISIQUES

4.1.Primera Meditacié. Raons per dubtar de totes les coses.
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a) Eltestimoni fal-la¢ dels sentits.

En primer lloc, cal dubtar dels coneixements que ens arriben a través dels sentits. La rad d’aquest
dubte consisteix en el fet que, de vegades, els sentits ens enganyen. Aixi, si els sentits
m’enganyen algunes vegades, cal pensar que poden enganyar-me sempre, perqué —segons
Descartes—no és prudent fiar-se mai de qui ens ha enganyat alguna vegada. A més, per a
Descartes, la probabilitat no és una aproximacio a la veritat; allo que només és probable és
dubtés i no se li pot donar més credit que allo clarament fals.

Pero, fins on em permeten dubtar els sentits? Els sentits poden enganyar-nos en alldo que fa
referéncia a les coses mal percebudes i llunyanes; pero, ¢ poden enganyar-nos també en el que
respecta a percepcions presents com que estic aqui davant el foc o que aquestes mans i aquest
cos s6n meus? Aqui Descartes introdueix en segon motiu del dubte.

b) La dificultat de diferenciar amb claredat el somni de la vigilia.

El segon motiu de dubte adduit per Descartes és la impossibilitat de distingir amb claredat el
somni de la vigilia. Davant el fet que algunes vagades, mentre dormim, tenim representacions
semblants a les que tenim quan estem desperts, és possible pensar que potser estem dormits i
que, inclus les percepcions que ens semblen més manifestes (que obri els ulls, que moc el cap),
no siguin meés que il-lusions.

Pero, ¢ifins on s’estén aquest segon moment del dubte?. Potser les coses no siguen com les
percebem, potser ens enganyem respecte les nostres percepcions; pero, les coses en si mateixa
(ulls, cap, mans, cos), ¢ no existeixen? Més encara, tot suposant que totes aquestes coses siguen
imaginaries, ¢pot negar-se també que existeixen altres coses més simples, com I'extensio, la
figura, la quantitat, el nombre, el lloc, el temps i, en definitiva, les qualitats primaries, aquelles
que constitueixen I'objecte de la fisica, I'astronomia i la resta de les ciéncies? Aixi, doncs, el
segon moment del dubte posa en dubte (entre paréntesi) des de les percepcions més presents
fins les nocions basiques de les ciéncies. L'Unica cosa que roman més enlla de tot dubte sén les
veritats de la matematica, perque, somnii o estigui despert, 2 + 3 seran sempre 5 i un quadrat
tindra sempre quatre costats. Tanmateix, Descartes addueix un tercer motiu de dubte.

c) La hipotesi del geni maligne (dubte hiperbolic)

El procés del dubte arriba a la seva maxima radicalitat amb la hipotesi del geni maligne, el darrer
i Ultim motiu de dubte proposat per Descartes. Donat que el meu esperit té I'opinié de que hi ha
un Déu totpoderds, per qui he estat creat, res m’impedeix pensar que ho hagi fet de tal forma que
jo sempre m’enganyi, fins i tot quan sumi 2 + 2 o compte el costats d’un quadrat. El tercer moment
del dubte afecta, per tant, a les mateixes veritats matematiques. Ara bé, ¢no es contradiu aixo
amb la bondat de Déu? Perque ell és la suprema bondat. Segons Descartes, si pensar que Déu
m’ha creat de tal forma que jo m’enganyi sempre repugna (suposa una refutacié de) la bondat
de Déu, també ho hauria de ser el fet de que jo m’enganyi a vegades, cosa que de vegades si
passa i ell ho permet.

Aixi, Descartes acaba suposant que hi ha, no un Déu vertader, font suprema de veritat, siné una
mena de geni maligne, no menys enganyador que poderds, que empra tot el seu poder per
enganyar-me. Naturalment, el geni maligne de Descartes és una hipotesi. Descartes esta
convencut de que Déu existeix i de que és font suprema de veritat; perd, de moment, aixd nomeés
ho creu per la fe. Descartes és un cristia creient i aix0 influeix en la seva filosofia; pero és un
filosof, no un teoleg. La seva hipotesi d’'un Déu tot poderds i enganyador —disfressada amb
I'expressio de “geni maligne”— ve donada per la radicalitat amb qué es proposa sotmetre a critica
les opinions admeses fins aleshores com a vertaderes.

En definitiva, el dubte cartesia és un dubte general, radical; és a dir, afecta al saber en la seva
totalitat (des de les percepcions més remotes fins a les veritats matematiques). Pero és també
un dubte metoddic i provisional, en la mesura en que es practica com a pas previ per a trobar una
certesa.

4.2. Segona Meditacid. La primera veritat i la naturalesa del jo.
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El dubte cartesia, pero, no condueix a I'escepticisme. Del mateix fet de dubtar sorgeix la primera
certesa. Perqué si dubto, si estic persuadit de que no hi ha res en el mon, si s6¢ enganyat per
cert geni maligne, si, en definitiva, penso, cal concloure que jo séc, que jo existeixo. Perqué, si
jo no fora res, ¢,com podria dubtar, com podria ser persuadit de res, com podria ser enganyat?
Aixi, doncs, l'afirmacié “penso, per tant existeixo” (cogito, ergo sum), es presenta com a la
primera certesa, capag de resistir qualsevol motiu de dubte (fins i tot el més radical de tots, el de
geni maligne). “Penso, per tant existeixo”, és la primera veritat indubtable, ferma i segura sobre
la qual Descartes es proposa fonamentar la filosofia. Estem davant una veritat intuida, és a dir,
coneguda per mitja de la intuicid, la primera operacié de I'esperit.

Ja sé que soc. Pero, que séc? Descartes no pot definir-se com a cos, ni com a alguna cosa que
se’n derivi d’ell perqué, per ara, esta persuadit de qué res corpori existeix; I'Unic material de que
disposa és el pensament. Per aix0, a la pregunta ¢ qué séc?, Descartes respon: jo sGc una cosa
que pensa. | per pensar entén: entendre, afirmar, negar, voler, imaginar i sentir. Pot ser que les
coses que afirmo, negui, vull 0 sent, no siguin res; alld, perd, que no pot deixar de ser cert és que
jo penso que vull, penso que sento, etc.; i aquest jo, que pensa totes aquestes coses, €s
impossible que no sigui res.

Aixi, doncs, Descartes ha trobat I'existéncia del jo i la naturalesa d’aquest jo com a cosa pensant

(res cogitans).

4.3. Tercera Meditaci@. El criteri de certesa i la necessitat d’examinar si hi ha déu i si pot ser
enganyador.

En trobar la primera veritat, Descartes descobreix al mateix temps el que cal per estar segur
d’alguna cosa, és a dir, descobreix el criteri general de la certesa. Perqué, ¢ qué és el que fa que
aquest primer coneixement sigui cert? En aquest primer coneixement no hi ha res més que una
percepcio clara i distinta. Per aixd Descartes estableix com a regla general que tot alld que es
presenti a la meva consciéncia amb igual claredat i distincioé sera vertader. Heus aqui el criteri
general de certesa que estableix Descartes.

Ara bé, un cop trobat ja el criteri general de certesa, és a dir, els requisits que ha de complir tot
coneixement per a ser vertader, ¢per qué no procedeix Descartes a una simple aplicacio? El
problema rau en la hipotesi del Déu enganyador, el qual, en virtut del seu poder suprem, pot fer
que jo m’enganyi, fins i tot en alld que crec conéixer amb gran evidéncia. Tanmateix, per altra
banda, la ment no pot fer altra cosa que assentir enfront de veritats que s’hi presenten amb
claredat (per exemple, que mentre estigui pensant he d’existir o que 2 + 3 sén 5).

Per sortir del cul de sac, segons Descartes, cal provar si existeix Déu i, en cas afirmatiu, si pot
ser enganyador.

Com a pas previ a la demostracié de I'existéncia de Déu, en les Meditacions Metafisiques,
Descartes analitza I'inic material amb qué compta: les idees que pensa el jo. D’aquesta analisi
cal destacar la seva teoria de la realitat objectiva de les idees, perque va a ser aquesta teoria la
que possibiliti el salt des de les idees, des del jo al mén extramental: primer, a la realitat
extramental de Déu i, després, a la realitat extramental de les coses corpories (mon extern).

La pregunta central d’aquesta analisi és “si entre les coses, les idees de les quals tinc en mi, hi
ha algunes que existeixen fora de mi”. Dit d’altra forma: el que esta en joc és el problema de la
realitat extramental, de la qual semblen provenir les meves idees.

La resposta de Descartes a la pregunta per la causa de la realitat objectiva de les idees és la
seguent: Per a que una idea contingui aquesta realitat objectiva i no altra, deu d’haver-la rebut
d’'una causa en la qual hi hagi almenys tanta realitat formal com realitat objectiva hi hagi en la
idea. Per exemple, la realitat objectiva continguda en la idea de pedra deu de tenir per causa o
bé la pedra (perquée aquesta té tanta realitat formal com realitat objectiva hi ha en la idea de
pedra), o bé un ésser més excel-lent que la pedra.

2lectivitat.io



SELECTIVITAT ONLINE
I Centre d'estudis Progressa

De tot aix0 se’n segueix que si la realitat objectiva d’alguna de les meves idees excedeix la realitat
propia de mi, aleshores jo no puc ser la causa d’aquesta idea i, per tant, hi ha alguna cosa en el
mon —distinta de mi--, que és la causa d’aquesta idea.

El seglient pas de Descartes és comprovar si des del jo pot justificar-se la realitat objectiva de
totes les idees.

(Pexisténcia de déu i la seva veracitat)

Descartes creu que les idees de les coses corpories inanimades, dels angels, dels animals, etc.,
poden justificar-se des del jo, perqué no sembla que hi hagi en elles res tan excel-lent que no
pugui procedir de mi mateix. Es a dir, que la realitat objectiva de totes aquestes idees no excedeix
a la realitat formal propia del jo.

Ara bé, hi ha una idea la realitat de la qual supera de llarg la realitat formal continguda en mi
mateix: la idea de Déu. La idea de Déu és la d’una substancia infinita, eterna, immutable,
independent, omniscient, omnipotent, etc. Descartes posa I'accent sobre la nocié d’infinitud, i
conclou que és impossible que jo sigui la causa d’aquesta idea. Efectivament, jo podria ser la
causa de la idea de substancia —i Déu és una substancia-- en la mesura en qué jo s6c una
substancia pensant. Tanmateix, jo no puc ser la causa de la idea de Déu en la mesura en que la
idea de Déu és la idea d’una substancia infinita i jo només s6c una substancia finita. | donat que
ha d’haver almenys tanta realitat formal en la causa com realitat objectiva en la idea, jo —una
substancia finita—no puc ser la causa de la idea d’'una substancia infinita. Per tant, la idea d’'una
substancia infinita dec d’haver-la rebuda d’una substancia infinita. I, per tant, Déu existeix.

Ara bé, ¢de quina forma he adquirit aquesta idea?, és pregunta Descartes. En la seva analisi de
les idees, Descartes divideix les idees en tres classes, segons el seu origen:

a) Innates, és a dir, les idees nascudes amb mi;

b) Adventicies, que sén aquelles idees que semblen provenir de I'experiéncia externa,; i

¢) Facticies o ficticies, construides per mi mateix, com per exemple, la idea d’'una sirena.
Doncs bé, la idea de Déu és —com la idea de mi mateix—una idea innata; és com el “segell del
artifex, imprées en la seva obra”.

A més d’aquest argument, que presenta a Déu com a causa de la seva idea en mi, Descartes
desenvolupa altra prova --en la mateixa tercera Meditacio—que mostra a Déu com a causa, ja
no sols de la seva idea en mi, sind també com a causa de la meva existéncia. Aquest segon
argument pot resumir-se aixi: jo, que em reconec com sent un ésser imperfecte, reconec al
mateix temps que no puc ser l'autor del meu ser, perquée, si m’hagués creat a mi mateix no
m’hauria privat de cap de les perfeccions que concep en la idea de Déu.

| encara en la cinquena Meditacid, Descartes desenvolupa un tercer argument sobre I'existéncia
de Déu: 'anomenat argument ontologic. Déu és la perfeccidé absoluta; I'existéncia és una
perfeccio; per tant, Déu existeix (té la perfeccié de la existéncia).

Una vegada demostrada I'existéncia de Déu i la seva naturalesa (com un ésser que té totes les
perfeccions), Descartes pot afirmar sense por la veracitat divina, i elimina per fi el motiu de dubte
més radical: la hipotesi del geni maligne (el Déu enganyador). Pretendre enganyar no €s, en
realitat, un signe de poder, sin6 cert indici de feblesa, de malicia, en definitiva, d’imperfeccid, i,
per tant, no pot donar-se en Déu. (Déu que és la perfeccid absoluta i la bondat suprema no pot
voler enganyar-me, per la qual cosa és possible el coneixement del mén extern).

Un cop provada la veracitat divina (producte de la seva bondat i perfecci6), Déu esdevé el garant
de la veritat en el sistema cartesia: totes les coses que concebem de forma clara i distinta sén
vertaderes; les nostres percepcions clares i distintes es corresponen amb la realitat. Es a dir, Déu
garantitza I'aplicacio del criteri general de certesa i serveix de pont entre el jo i el mén extern.
Déu és la clau de volta del sistema cartesia: sense ell (la seva bondat), no podriem garantir
I'objectivitat del nostre coneixement; Descartes no podria escapar del solipsisme.
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4.4, Quarta Meditacid. El problema de I'error.

En les tres Meditacions anteriors Descartes s'ha elevat, mitjancant el jo envers el coneixement
del Déu. | ara es tracta de retornar al mén. Perd el mén és un lloc ple d'errades. En conseqiiéncia,
Descartes explica la seva teoria sobre I'error. Tota aquesta Meditacio vol respondre a la quiestio:
com és possible que jo m'enganyi?

(Constatacié: a partir de la idea de Déu és possible descobrir un cami per al coneixement)

| aix0 per dues raons: a) Si Déu és perfecte no és enganyador «puix que en tot frau i engany s'hi
troba alguna forma d'imperfeccié», de manera que es respon la hipotesi del Geni maligne; i b) la
meva facultat de jutjar no és enganyadora en la mesura que proveé de Déu.

Problema: pero no hi deixa de succeir que jo m'enganyo sovint. Com explicar que jo m'enganyi?

Primera explicacié: l'error és la marca de la meva imperfeccié. L'error és un defecte.

En la mesura que soc un ésser finit, imperfecte, «un entremig entre Déu i el no-res», puc
equivocar-me: «S'esdevé que m'equivoco perqué la poténcia que Déu m'ha donat per a discernir
el veritable del fals, no és en mi infinita».

Problema: I'error no tan sols és un defecte, és també una privacio, la negacié de quelcom que jo
hauria de tenir. No hem d'acusar Déu en la mesura que resulta impossible comprendre les seves
intencions.

Segona_explicacid: I'error prové del desajustament entre les dues ‘poténcies’ de la ment,
I'enteniment finit i la voluntat infinita.

L'enteniment és una facultat del coneixement que concep les idees sense afirmar-les ni negar-
les (sense dir ‘és veritat' o ‘és fals'). L'enteniment no és causa de I'error perqué no ens diu si les
idees corresponen a la realitat. En la mesura que I'enteniment és limitat tan sols ens impedeix de
poder coneixer-ho tot.

La voluntat és el lliure albir. En la mesura que la meva voluntat és il-limitada séc a imatge de
Déu. Per tant, I'error és un judici fals

‘Error' és afirmar, sigui per prejudici o per precipitacid, una idea que no és ni clara ni distinta.
L'error no depén del meu enteniment (que em proposa una idea o una altra), sin6 de I'is que faig
de la meva voluntat.

Com evitar l'error?

Si els judicis de la voluntat humana (limitada) respectessin la necessitat de la reflexio prévia
(enteniment) no es produiria I'error: «D'on neixen, doncs, els meus errors? Es només d'aixo, a
saber, que essent la voluntat molt més amplia i extensa que I'enteniment, no la continc en els
mateixos limits, sind que l'estenc també a coses que no entenc»

Per tant cal no queixar-se de Déu: no m'ha condemnat a I'error; és possible evitar-lo: «I no tinc
cap dret a planyer-me, si Déu, havent-me posat al mén, no ha volgut col-locar-me al rang de les
coses mes nobles i més perfectes; fins i tot tinc motiu d'acontentar-me que, si no m'ha donat la
virtut de no errar gens (...) ha deixat si més no en el meu poder (...) retenir el meu judici sobre les
coses la veritat de les quals no m'és clarament coneguda.
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Metode: el coneixement de I'enteniment ha de ser anterior a la decisié de la voluntat. Cal
suspendre el judici mentre les idees no sén encara clares i distintes. Es una invitacié a practicar
el dubte metddic en forma d'indiferéncia quan apareixen dues idees contraries entre si.

4.5. Cinquena Meditacid. De I'esséncia de les coses materials i de Déu que existeix.

Es més facil, doncs, equivocar-se en el coneixement de les coses materials. Qué podem saber
amb certesa del mon? Existeixen coses fora de mi, com estic inclinat a creure?

El que conec de les coses de manera clara i distinta és: la quantitat o longitud, llargada i
profunditat; la grandaria, les figures, les situacions, els moviments i la duracié. De manera molt
més obscura i confusa, tenim una infinitat d’altres idees de les coses, que es refereixen a qualitats
secundaries, no geomeétriqgues ni matematiques. Per tant, les idees de la geometria i de
aritmetica sén ben clares i distintes, prescindint que hi hagi en el mén coses com les
geomeétriques; ex.: la idea de triangle. “I ja he demostrat amplament abans que totes les coses
que conec clarament i distintament son veritables.”

De la mateixa manera es prova I'existéncia de Déu: “Ara bé, si només del fet que puc treure del
meu pensament la idea d’alguna cosa, se’n segueix que tot el que reconec que pertany clarament
i distintament a aquesta cosa li pertany efectivament, no puc treure d’aixd un argument que és
una prova demostrativa de I'existéncia de Déu?”. Per a Descartes, la Geometria és font de
coneixement segur. Déu es prova a partir de la idea d’'un ésser sobiranament perfecte que tenim
en nosaltres com a idea innata. Es una idea tan certa com les veritats matematiques o com les
relacions logiques entre conceptes: “no hi ha menys repugnancia de concebre un Déu (és a dir,
un ésser sobiranament perfecte) al qual manca I'existéncia (és a dir, al qual manca alguna
perfeccid), que de concebre una muntanya que no tingui vall.” O sigui: “només del fet que no puc
concebre Déu sense existéncia se’n segueix que I'existéncia és inseparable d’ell, i per tant que
existeix veritablement”. A I'ésser sobiranament perfecte, no li pot mancar cap perfeccio; ergo
existeix veritablement. A Déu, 'existéncia li pertany amb necessitat; a nosaltres i a les coses,
amb contingéncia.

Les idees veritables sén nascudes en el nostre esperit: innates, congénites, no procedeixen dels
sentits, ni sén inventades o fingides per nosaltres. Entre elles, la primera i principal en I'ordre de
I'ésser és la de Déu, tot i que en I'ordre del coneixer la primera és la del jo. Demostrar que Déu
existeix porta a explicar per qué podem estar segurs del nostre coneixement de les coses
d’aquest moén. Déu és la garantia de la veritat: “m’adono que la certesa de totes les altres coses
en depen tan absolutament, que sense aquest coneixement €s impossible de poder mai saber
perfectament res.”

Si ignorés que hi ha un Déu, “no tindria mai una ciéncia veritable i certa de cap cosa qualsevol,
sind solament opinions vagues i inconstants.”

| aixi Descartes ha arribat a trobar el fonament segur del saber que cercava: el criteri d’evidéncia
i la demostracié de I'existéncia de Déu perfecte i omnipotent aplicant aquest mateix criteri.

Les proves de Déu:

A les Meditacions metafisiques hi ha, per tant, 3 proves de I'existéncia de Déu: 2 a la 3a meditacio
ilalaba.

 3a meditacio: 2 proves a posteriori (per efectes de la natura divina)

» 5a meditacio: 1 prova a priori (per consideracié de la natura divina)

* Proves a posteriori: “Déu com a causa de la idea de Déu en mi” + “Déu com a causa de mi que
tinc la idea de Déu”

* Prova a priori o versio cartesiana de 'argument ontologic: 'esséncia de Déu, en tant que ésser
sobiranament perfecte, és inseparable de la seva existéncia. O sigui, no es pot pensar un ésser
perfecte sense una perfeccié possible, com ara la d’existir.

Conclusi6 de la 5a meditacio
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Al final de la 5a meditacid, ja hem aconseguit uns quants coneixements veritables: que hi ha un
Déu, que és I'Esser sobiranament perfecte, etern, immutable, omnipotent i omniscient, que no és
enganyador. Que totes les coses depenen, en I'existéncia, I'esséncia i la conservacid, d’aquest
Esser superior. Que tot el que el meu esperit pot concebre de manera clara i distinta, no pot
deixar d’ésser veritable, car Déu és el garant de la veritat del coneixement huma. Que per aixo
podem arribar a construir ciencies veritables i certes, i podem superar els errors de la ciéncia i la
filosofia del passat. La filosofia de Descartes és un cant a I'optimisme de les capacitats de la
ment humana.

4.6.Sisena Meditaci®. I'existéncia de les coses corpories i el seu coneixement.

Per solucionar el problema de I'existéncia de les coses corpories, Descartes torna a I'analisi de
les idees —ara les idees de les coses sensibles—i pregunta: ¢,quina és la causa que produeix
aquestes idees i de la qual provenen? Jo no puc ser la causa que produeix aquestes idees perquée
no sé¢c més que una cosa que pensa i, en darrer terme, aquestes es presenten davant meu inclis
contra la meua voluntat. Descartes recorre altra vegada a la teoria de la realitat objectiva de les
idees i afirma que aquestes idees deuen de provenir d’alguna substancia distinta de mi mateix,
on estigui continguda formalment o eminentment tota la realitat que esta objectivament en les
idees.

Doncs bé, aquesta substancia en la qual deu d’haver almenys tanta realitat com la representada
en les idees, pot ser o un cos (que contingui tanta realitat formal o efectiva com realitat objectiva
hi ha en les idees) o Déu mateix o alguna criatura més noble que el cos (on estigui continguda
eminentment la realitat objectiva de les idees).

Ara bé, Déu seria fal-lag si m’enviara aquestes idees directament o indirectament (per mediacié
d’alguna criatura més noble que els cossos), perqué no ha concedit cap facultat per coneixer que
aixo sigui aixi i, per contra, si m’ha donat una forta inclinacié a creure que aquestes idees em
son enviades per les coses sensibles. Per tant, donat que Déu no és enganyador, cal concloure
que aquesta inclinacié no és il-lusoria, és a dir, que les causes de les idees sensibles son les
mateixes coses corpories i que, per tant, aquestes existeixen. D’aquesta manera, Déu —en virtut
de la seva veracitat—esdevé la garantia de que a les meues idees els correspon una realitat
extramental.

Descartes ha provat I'existéncia de les coses corpories, pero, ¢soén aquestes coses de la forma
que les percebem? Segons Descartes, I'inic que podem afirmar com a realment existent en els
cossos és allo que percebem en ells amb claredat i distincid, és a dir, alldo que és objecte de la
geometria especulativa: I'extensio, el moviment, la figura. El so, la llum, el color, no sén percebuts
amb claredat i distincio, i no existeixen en els cossos sind en el subjecte. Es a dir, Descartes
assumeix la distinci6 de Galileu entre qualitats primaries (objectives, quantificables,
mesurables, matematitzables; quantitatives) i qualitats secundaries (subjectives, qualitatives).

Per a Descartes, el coneixement del mén sensible resta limitat a les idees clares i distintes
d’extensio, moviment i figura. De fet, Descartes dedueix d’aquestes tres idees la seva fisica, que
respon a una concepcié mecanicista de la naturalesa. (Descartes només assigna un paper practic
a les sensacions. Les sensacions estan destinades a orientar-nos en el nostre comportament
vital, ensenyant-nos a buscar alldo que ens convé i a evitar alldo que ens perjudica; perd no ens
diuen res sobre el coneixement de la veritat de les coses. El coneixement de la veritat de les
coses correspon Unicament a lI'esperit, perd no mai als sentits. Aquests, per exemple, ens
ensenyen que en acostar-se al foc, sentim calor (o fins i tot dolor, si ens acostem més), perd no
ens diuen que hi hagi en el foc res semblant al calor o al dolor; és a dir, no ens donen res a
coneixer sobre la naturalesa o la veritat de les coses).

El mecanicisme de Descartes pot resumir-se aixi: Déu crea la matéria inert i injecta en ella una
quantitat de moviment, que —en virtut de la immutabilitat divina—roman sempre constant.
Aquesta matéria —definida essencialment com a extensi6 geométrica—es divideix en
innombrables atoms materials, els quals xoquen entre si i donen lloc a diversos cossos, que no
son altra cosa que diverses combinacions d’atoms, que conserven i transmeten el moviment.
L’estructura i el funcionament dels cossos pot explicar-se, segons Descartes, per mitja de tres
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lleis del moviment: el principi d’inércia, la llei de que tot tendeix a moure’s en linia recta i el principi
de conservacio del moviment. Aquestes tres lleis deriven de la immutabilitat de Déu.

Descartes inclou en aquesta interpretacié mecanicista del mon corpori tant als cossos inorganics
com als cossos organics: les plantes, els animals i inclus el mateix cos de ’home sén maquines,
gue es regeixen segons les lleis universals i necessaries del moviment.

5. LES TRES SUBSTANCIES, ELS ATRIBUTS | ELS MODES.

La substancia és, en Descartes i en tot el racionalisme, un tema fonamental. Descartes defineix
la substancia com alld que no necessita d’altres per existir, com alld que existeix (subsisteix) per
si mateix. Ara bé, I'lnic ésser capag d’existir per si sol és Déu; els altres éssers necessiten de la
creacio i conservacio de Déu. ¢ Vol dir aixdo que només hi ha una substancia, Déu? Descartes no
treu aquesta conclusié; reconeix que, en efecte, el terme substancia només és aplicable —en
sentit propi—a Déu, pero afirma que —en sentit analogic—també pot aplicar-se a aquells éssers
creats que només necessiten el concurs divi per a existir (a diferéncia d’aquells que, a més, hi
necessiten del concurs d’altres éssers creats). Aixi, Descartes distingeix dues substancies
creades: el jo o substancia pensant (res cogitans) i els cossos o0 substancia extensa (res
cogitans). La res cogitans i la res extensa, encara que necessiten del concurs divi, per existir no
necessiten d’altres éssers creats i, en aquest sentit, poden dir que sén substancies. La substancia
pensant i la substancia extensa son independents entre si, independéncia que Descartes
fonamenta en el fet que d’elles es tenen idees clares i distintes. La nota més destacada de la
nocié cartesiana de substancia és la seva autonomia o independéncia.

Nosaltres no percebem les substancies directament, sind que les coneixem a través dels seus
atributs. | entre aquests, hi ha un que constitueix 'esséncia o naturalesa de cada substancia:
I'extensié en longitud, amplaria i profunditat és I'atribut essencial del cossos i el pensament és
I'atribut essencial del jo.

Descartes també parla de modes, que s6n modificacions variables de la substancia i necessiten
d’aquesta per a existir. La figura i el moviment s6n modes de la substancia extensa; la imaginacio
i el sentiment sbn modes de la substancia pensant.

6. L'HOME.

L’home és un compost de dues substancies: la substancia pensant i la substancia extensa. I,
com I'enteniment té una idea clara i distinta de la substancia pensant i una idea clara i distinta de
la substancia extensa, és evident —segons Descartes—que es tracta de dues substancies
distintes, independents, i que I'anima pot existir sense el cos (és a dir, que de la mort del cos no
se’n segueix la mort de I'anima).

Aquesta tesi de Descartes té conseqliéncies importants: per una banda, 'afirmacié de la
immortalitat de I'anima; per altra banda, I'afirmacié de la llibertat de I'home. L’anima, en tant que
substancia pensant, resta exclosa del mecanicisme i la necessitat caracteristiques dels cossos,
de la substancia extensa.

Tanmateix, malgrat concebre cos i anima com dues substancies autonomes, Descartes és
conscient de la interaccié real d'ambdues en el cas de 'home. Perqué, quan el meu cos esta
ferit, no només percep la ferida per mitja de I'enteniment, siné que a més sent dolor. ; Com
conciliar aguest fet amb la concepcié del cos i anima com a substancies independents? Aquest
€s un punt obscur de la filosofia de Descartes; i la seva solucié —de caire fisiologic—segons la
qual I'anima estaria localitzada en un punt concret del cos —la glandula pineal, situada en la part
central del cervell—i a través de la qual es produiria la interaccio entre el cos i 'anima, no és
satisfactoria. (Per a Descartes, els animals només sdn maquines, simples mecanismes o robots;
I’'home, en canvi, és un compost de cos i anima - avui, hom parla del “fantasma en la maquina”
(ghost in the machine); veure Johnny cogi6 su fusil.)
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El dualisme plantejat per Descartes entre substancia pensant i substancia extensa posa les
bases per al desenvolupament de I'ocasionalisme, una de les maximes figures del qual és
Malebranche (Déu intervé constantment per sincronitzar les accions del cos i les afeccions de
'anima).

Altre tema important és el de la llibertat. Segons Descartes, la voluntat de 'home és lliure (i aixd
és una dada evident, indubtable). Pero Descartes no identifica llibertat amb indiferéncia; al
contrari, la voluntat és menys lliure quant més indiferent és per triar entre una cosa i d’altra. Per
contra, la voluntat és lliure quan, tenint 'enteniment idees clares i distintes sobre alld bo o
vertader, la voluntat s’inclina per ell i I'elegeix (Aquesta és una idea central de tot racionalisme).
Per altra banda, I'eleccié —per part de la voluntat—d’alld proposat per I'enteniment, és la idea
central de 'ética de Descartes.

TRETS GENERALS DEL RACIONALISME CONTINENTAL (Completar)

— S’aspira a dotar la filosofia d’'una claredat i certesa semblants a la matematica.

— Malgrat la seua admiracié per la ciéncia moderna, els fildsofs racionalistes conserven la
conviccio6 de que la filosofia aporta un coneixement sobre la realitat.

— La filosofia s’allibera de la teologia, la qual cosa no implica que el problema de Déu no siga
important.

— El concepte de substancia esdevé central, i encara que conserva el seu caracter de substrat,
adquirint cada cop més importancia I'émfasi en la seua independéncia.

DESCARTES

— En adoptar la matematica com a model del métode que ha de seguir la filosofia, supera la crisi
de la metafisica a la qual apuntava Montaigne (I'escepticisme).

— Converteix la teoria del coneixement (I'epistemologia o gnoseologia) en el nucli central de la
filosofia.

— Es planteja amb radicalitat la qiiestié de la certesa, raé per la qual també la seua critica (el
dubte cartesia) també és radical.

— Formula un métode i un criteri general de certesa.

— A diferéncia de la filosofia anterior (classica i medieval), el pensament no recau sobre els
objectes (realisme ingenu), siné sobre les idees (representacions mentals) dels objectes (la
possibilitat del coneixement i els seus limits com a questio central).

— Tracta de compaginar mecanicisme i llibertat.

TERMES FILOSOFICS:

— ANALISI: Procés de descomposicié d’alld complex en alld simple, fins arribar als elements més
simples, aprehensibles per intuicié (naturaleses simples).

— ATRIBUT: Allb6 que I'enteniment percep com a constitutiu de la substancia.

— CLAREDAT: Manifestacio o preséncia d’'un coneixement a la ment de tal forma que aquesta
no li queda altre remei que assentir.

— DEDUCCIO: Operacié de I'esperit que consisteix en la inferéncia rigorosa a partir de fets
coneguts amb certesa. Successié ordenada d’evidéncies.

— DISTINCIO: Separacié d’un coneixement respecte dels altres.

— EVIDENCIA: Criteri de certesa, establert per Descartes. Les seues caracteristiques principals
son la claredat i la distincio.

— INTUICIO: Operacié de I'esperit que capta les naturaleses simples o idees clares i distintes.

— MODES: Variacions de la substancia.

— REALITAT EMINENT: Es més realitat que la formal (i, per tant, la inclou); perd és menys
precisa.

— REALITAT FORMAL: Es la realitat efectiva o en acte; és propia dels objectes, no de les idees.
— REALITAT OBJECTIVA: Es la realitat conceptual; el contingut representatiu de les idees. Es la
classe de realitat propia de les idees.

— SINTESI: Procés de recomposicié d’alld complex a partir d’alld simple.

— SUBSTANCIA: Alld que existeix per si mateix, que no necessita de cap altre per existir.

RESUM
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LA FILOSOFIA MODERNA

1) Context politic i social: la cristal-litzacié de les monarquies absolutes i 'ascens de la burgesia.

2) Limits cronoldgics: abraca —convencionalment— el periode que va des de la data de
publicacié del Discurs del metode (1637) fins a Kant.

3) Corrents de pensament: el racionalisme continental i 'empirisme britanic (primer periode); la
Il-lustracioé (s. XVIII), Kant.

4) Trets de la filosofia: enfocament epistemologic, atencié al factum de la ciencia.

ORIENTACIO GENERAL DEL RACIONALISME

1) Confianca absoluta en la raé.

2) El coneixement té el seu origen en la ra6: idees innates.

3) L’ideal del coneixement és un sistema deductiu, semblant al model matematic (Galileu).
4) Autors: Descartes, Spinoza, Leibniz, Malebranche i I'anticartesia Pascal.

DESCARTES

1) Decepcionat pel saber escolastic, en el qual és format, es proposa comencgar de nou; és a
dir, reconstruir el sistema del saber sobre fonaments solids, i fer del saber un sistema organic
de veritats certes, per mitja de la sola raé.

2) Per aconseguir aquest objectiu, descartes inicia un procés de dubte metodic i I'establiment
d’'un métode per al coneixement.

3) La finalitat del métode és dirigir bé la rad, i d’aquesta forma adquirir veritats segures i
augmentar els coneixements.

4) Basant-se en el procediment matematic, formula els quatre preceptes del métode: I'evidéncia
(claredat i distincio) com a criteri de certesa, I'analisi, la sintesi i la comprovacié (enumeracio
i revisio).

5) Les dues operacions fonamentals de I'esperit sén la intuicio i la deduccid. La intuicid capta
de forma directa les idees clares i distintes o naturaleses simples; la deducci6, reconstrueix
allo complex partint d’alld simple.

6) Amb el seu métode (semblant a 'emprat pels gedmetres), Descartes creu que pot descobrir
fins les veritats més ocultes.

7) El procés del dubte, que consta de tres moments (sentits, somni i geni maligne), representa
un pas previ per arribar a allo indubtable o evident, a partir del qual reconstruir amb pas ferm
el saber.

8) Del fet mateix del dubtar sorgeix la primera veritat indubtable: pense, per tant existeix (cogito,
ergo sum). Es a dir: I'existéncia del jo i la naturalesa del jo, com a substancia pensant (res
cogitans).

9) Entrobar la primera veritat, troba també al mateix temps el criteri general de certesa. No pot,
pero, procedir a la seua aplicacié general fins que no haja demostrar racionalment que hi ha
Déu i que aquest no pot ser enganyador (ha de dissoldre la hipotesi del geni maligne).

10) Amb la seua teoria de la realitat objectiva de les idees aconsegueix establir I'existencia de
Déu (Déu com a causa de la seua idea en mi) i la seua veracitat. A més, hi proposa dos
arguments mes.

11) Un cop fonamentada I'existéncia de Déu i la seua veracitat, és possible aplicar sense temor
el criteri de certesa. Déu garantitza la seua validesa i I'objectivitat del meu coneixement.

12) En recorrer a la teoria de la veritat objectiva de les idees i a la veracitat de Déu, Descartes
aconsegueix provar I'existencia de les coses corpories (res extensa). Ara bé, el coneixement
de les coses corpories resta limitat a les idees clares i distintes d’extensid, figura i moviment
(les qualitats primaries de Galileu).

13) Descartes ddna una explicacié mecanicista de I'univers.

14) Diferencia tres substancies: Déu o la substancia infinita, el cossos o substancia extensa (res
extensa) i el jo o substancia pensant (res cogitans).

15) En la seua caracteritzacié de I'nome, com a compost de dues substancies distintes,
Descartes deixa pendent el problema de la interaccié entre cos i anima.
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